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Резюме: В статье рассматриваются причины и предпосылки подачи в 1905 г. исполняв-
шим должность таврического муфтия в 1903–1916 гг. мурзой А. Карашайским дополни-
тельной петиции от имени мусульман Крымского полуострова, адресованной председа-
телю Комитета министров, о расширении компетенции Таврического магометанского 
духовного правления и повышении статуса исламских институтов. Путем сопоставления 
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либерального общественного движения, то ходатайство группы мусульман и духовенства 
под руководством таврического муфтия А. Карашайского имело строго корпоративную, 
узкоконфессиональную направленность.
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Кризис во взаимоотношениях между обществом и властью, усугубив-
шийся под воздействием поражения российских войск в русско-японской 
войне 1904–1905 гг., вынудил Николая II объявить о намерении провести в 
стране системные реформы. Царским указом «О предначертаниях к усовер-
шенствованию государственного порядка» от 12 декабря 1904 г. было заявле-
но о предстоящих реформах, в том числе в сфере государственно-церковных 
отношений (п. 6), а также о пересмотре законов, ограничивающих права эт-
ноконфессиональных меньшинств в различных регионах (п. 7)1.

Именной высочайший указ от 18 февраля 1905 г.2 предоставил поддан-
ным возможность подачи петиций «по вопросам, касающимся усовершенст-
вования государственного благоустройства и улучшения народного благосо-
стояния». Он ознаменовал начало «политики доверия к обществу», которая 

* The publication has been supported by the Russian Foundation for Basic Research and the Government 
of the Republic of Tatarstan within the framework of a scientifi c project №17-11-16011.

1  Полное собрание законов Российской империи. Собрание 3-е. (далее – ПСЗ–3). Т. 24. № 25495. 
2  ПСЗ–3. Т. 25. № 25853.
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официально продолжалась до издания закона от 6 августа 1905 г., согласно 
которому все проекты законов должны были предварительно рассматривать-
ся и утверждаться депутатами Государственной думы3.

На призывы власти мусульмане откликнулись подачей петиций, в кото-
рых изложили основные свои нужды и чаяния. Составление единой петиции 
от имени мусульман Таврической губернии заняло некоторое время, вызван-
ное выборами уполномоченных, проведением собраний и составлением текста 
коллективного прошения. В рамках подготовки петиции были созваны два со-
брания в г. Симферополе, в доме таврического муфтия Адиля мурзы Карашай-
ского4 под его же председательством. Первое собрание уполномоченных город-
ских общин губернии состоялось 24 марта 1905 года, на котором была избрана 
комиссия для составления петиции. Итоговым документом второго собрания 
уполномоченных из городов и уездов губернии (7 апреля 1905 г.) стало «По-
становление собрания мусульман Крымского полуострова», которое содержа-
ло 17 пунктов, и избрание крымско-татарской депутации под руководством 
муфтия А. Карашайского в составе девяти человек для передачи петиции пред-
седателю Комитета министров. 6 мая 1905 г. в Санкт-Петербург выехала обнов-
ленная депутация в составе десяти человек под руководством И. Гаспринского. 
Из прежнего состава «выпали» муфтий А. Карашайский, который сослался на 
болезнь, и Симферопольский уездный кадий Омар эфенди [2, c. 9–16].

Крымско-татарская депутация 16 мая передала Сергею Юрьевичу Вит-
те новую петицию, состоявшую из 19 пунктов5,18–21 мая удостоилась ауди-
енции целого ряда столичных сановников, 25 мая вернулась в Симферополь 
[3, c. 51–54].

Изучение петиционной кампании в Волго-Уральском регионе 1905 г. 
позволяет сделать вывод о том, что собрания по обсуждению проекта кол-
лективного ходатайства способствовали поляризации позиций участников 
мероприятия. Однако группа, оставшаяся при голосовании в меньшинстве, 
как правило, подчинялась мнению большинства. В случае же с представите-
лями крымско-татарской элиты наметилась иная сюжетная линия. На втором 
собрании уполномоченных от 7 апреля несколько раз звучал вопрос, насколь-
ко соответствуют шариату некоторые обсуждаемые пункты. Такое сомнение 

3  ПСЗ–3. Т. 25. № 26661.
4  Статский советник Адиль мурза Карашайский начал исполнять обязанности таврического 

муфия с 1 августа 1903 г., когда был уже 6-й раз избран на трехлетний срок предводителем дворянства 
Перекопского уезда. До этого времени он также одновременно занимал должности председателей 
Перекопского земского собрания и Перекопского уездного присутствия по воинской повинности [1].

5  Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 1276. Оп. 1. Д. 107. Л. 
118–122 об.
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вызвало раздражение у председателя собрания А. Карашайского, который за-
явил: «Что вы, господа, все шариат да шариат. Кто его теперь поддерживает» 
[4]. Жесткая позиция председателя Таврического магометанского духовного 
правления (далее – ТМДП), очевидно, способствовала единогласному голо-
сованию, которое, однако, настораживает, потому что среди 200 уполномо-
ченных были представители различных сословно-социальных групп и возра-
стов, имеющие неодинаковые взгляды.

Отъезд депутации в Санкт-Петербург муфтий А. Карашайский исполь-
зовал для составления и подачи от имени мусульман губернии альтерна-
тивной петиции. В Российском государственном историческом архиве нами 
обнаружен оригинал альтернативной петиции6, текст которой позволяет 
сделать ряд наблюдений. Муфтий явно торопился с собранием подписей, су-
мев за день до возвращения в Симферополь крымско-татарской депутации, 
24 мая 1905 г., отослать коллективное письмо председателю Комитета мини-
стров С.Ю. Витте.

В своей «докладной записке», написанной как пояснительная записка 
к коллективному прошению, муфтий дает нелестную оценку членам депу-
тации, именуя их не иначе как «некоторыми лицами мусульманского на-
селения Таврической губернии», лишая их статуса уполномоченных всего 
крымско-татарского народа. Тем самым муфтий дискредитирует собрание 
уполномоченных, ставя под сомнение его легитимность. Кажется, хорошо 
знавший российское делопроизводство, А. Карашайский воспользовался 
тем, что депутация, которая была «снабжена от населения уполномочием 
с подписями тысяч жителей» [5], не приложила к своему прошению этот 
документ. В таком случае законным становится альтернативная петиция 
крымских татар от 24 мая 1905 г., подписанная около 1700 мусульманами. 
Примечательно, что В.П. Череванский, которому особым совещанием по де-
лам веры был поручен анализ поступивших от мусульман петиций, также 
обратил внимание на эту особенность петиции крымско-татарской депута-
ции: «...против ходатайства уполномоченных мусульман Крымского полуо-
строва получилось контрходатайство от муфтия тех же мусульман с тысяча-
ми подписей согласных с ним лиц»7.

Причину составления нового прошения сам А. Карашайский объясняет 
тем, что некоторые пункты поданной ранее петиции о нуждах крымских татар 

6  РГИА. Ф. 812. Оп. 10. Д. 30. Л. 2–38 об.
7  РГИА. Ф. 821. Оп. 150. Д. 411. Л. 2. 
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лица, подписавшие новое ходатайство, находят «не вполне соответствующи-
ми потребностям мусульман и истории народа»8.

Прежде чем перейти к анализу текста самого документа, выскажем свои 
предположения о мотивах поведения таврического муфтия. В данном случае 
правомерно провести некоторую аналогию с петиционной кампанией му-
сульман Волго-Уральского региона, в большинстве прошений которых речь 
шла о необходимости кардинального обновления системы управления духов-
ными делами мусульман, о расширении прав и повышении статуса исламских 
институтов. В результате С.Ю. Витте предложил оренбургскому муфтию Му-
хамедъяру Султанову провести собрание духовенства с целью составления 
общего документа об улучшении положения исламских институтов и управ-
ления духовными делами мусульман. Сановник считал, что духовенство 
должно подавать прошения о религиозно-духовных нуждах, а представители 
остальных социальных и профессиональных групп населения – о собствен-
ных социальных проблемах. Такое собрание улемов округа состоялось 10–
15 апреля 1905 г. в г. Уфе и разработало проект «Об управлении духовных дел 
магометан-суннитов округа Оренбургского Духовного собрания». Информа-
ция об этом мероприятии, а также текст ходатайства оренбургского муфтия 
М. Султанова по защите интересов мусульман публиковались во многих газе-
тах. Можно предположить, что А. Карашайский решил воспользоваться ситу-
ацией, выставляя корпоративные интересы духовенства в качестве ключевых 
проблем мусульман Крыма. Поступающие вести из столицы о благосклонном 
отношении высокопоставленных чиновников на ходатайства мусульман да-
вали А. Карашайскому надежду на успешное рассмотрение и решение этих 
вопросов в пользу ТМДП.

Во-вторых, можно предположить, что недовольство отдельными пун-
ктами постановления собрания уполномоченных от 7 апреля ему высказал, 
скажем, местный губернатор, что стало сигналом к отказу от поездки в столи-
цу в качестве руководителя депутации. Так, например, пункт 16 постановле-
ния собрания уполномоченных о том, чтобы наделить безземельных едино-
верцев землей, а в горной части Крыма вернуть им «приписные» лесные дачи, 
означал необходимость кардинального пересмотра сложившихся земельно-
правовых отношений. Действительно, такие вопросы не входили в компетен-
цию таврического муфтия.

В-третьих, нельзя исключить личный интерес А. Карашайского, меч-
тавшего стать бессменным таврическим муфтием, о чем речь пойдет далее.

8  РГИА. Ф. 812. Оп. 10. Д. 30. Л. 1.
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В альтернативной петиции сообщается, что некоторые из пунктов ра-
нее поданного прошения являются «не вполне соответствующими потреб-
ностям таврических мусульман и истории народа, а порою прямо противо-
речащими магометанскому праву (шариату). Вот почему наш голос не мог 
быть присоединен к постановлению собрания мусульман и явилась горячая 
потребность высказать наш собственный взгляд на насущные неотложные 
нужды мусульманского населения в надежде, что при обсуждении этих нужд 
и нашему скромному мнению будет уделено благосклонное внимание высших 
представителей власти Высочайшею Волею призванных к улучшению быта 
инородцев»9.. В действительности заверения подписчиков прошения о том, 
что некоторые пункты первого прошения противоречат магометанскому пра-
ву (шариату), не имели под собой реальной почвы.

При анализе данного документа с целью создания доказательной базы 
своих наблюдений мы сочли нужным сопоставить его текст с постановлением 
собрания уполномоченных от 7 апреля 1905 г.10

Просители заявили (п. 1), что таврический муфтий как духовный гла-
ва мусульман, независимо от того, как кандидат будет определяться на эту 
должность (по назначению или по выбору), должен выделяться «своею уче-
ностью, нравственными и религиозными качествами, как это требуется маго-
метанским законом (шариатом)».

Пункт 11 постановления собрания уполномоченных от 7 апреля гласил: 
«…чтобы состав Таврического магометанского духовного правления был вы-
борным, сроком на пять лет. Избрание муфтия и его помощника кади-аскера 
должно быть производимо всем мусульманским населением полуострова, а 
уездных кадиев мусульманским населением всего уезда по принадлежности, в 
отмену существующего порядка назначения и существовавшего ранее порядка 
выборов» [6]. По этому вопросу в альтернативной петиции предлагался дру-
гой механизм выборов. Открыто не выступая против закона «О порядке за-
мещения должностей таврических муфтия и кади-эскера» от 27 мая 1891 г.11, 
предлагалось изменить процедуру выдвижения кандидата на должность муф-
тия на местном уровне: таврический губернатор вместо того, чтобы собирать 
сведения о кандидатах у весьма широкого круга лиц, должен внять мнению 
духовенства и крымско-татарских мурз, «что согласовалось бы с правилом 
шариата, изложенным в 1800 статье книги «Мират-Меджелле»» (п. 2). Таким 
образом, речь шла об отмене 11-го пункта ходатайства о пятилетнем сроке 

9  РГИА. Ф. 812. Оп. 10. Д. 30. Л. 2.
10  РГИА. Ф. 812. Оп. 10. Д. 30. Л. 55–57.
11  ПСЗ-3. Т. 11. №7754.
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службы всенародно избранных муфтия, кади-эскера, а также избранных му-
сульманами уезда кадиев и об ограничении выборной процедуры духовенст-
вом и мурзами.

Третьим пунктом альтернативной петиции предлагалось упразднить 
правительственную «Особую комиссию о вакуфах», которая заведовала ва-
куфным имуществом и капиталом упраздненных мечетей, занималась вопро-
сами кадастрового оформления земель, обеспечения местного духовенства 
доходами с вакуфной недвижимости и т. д., и передать ее функции ТМДП. 
Религиозное управление получало право на утверждение мутевелиев из числа 
лиц, избранных прихожанами и духовенством, а муфтий сосредоточивал всю 
полноту контроля над использованием вакуфов. Пункт 3, по сути, имел об-
щенациональное значение. В нем также речь шла о расселении безземельных 
татар на вакуфных землях с тем, чтобы Духовное правление непосредствен-
но отчитывалось по этому вопросу перед министром внутренних дел. Нужно 
отметить, что Таврическое губернское земство ранее обращалось в Комитет 
министров о наделении безземельных крымских татар вакуфными землями. 
Однако Комитет министров в своем заседании от 4 января 1905 г. решил, что 
этот проект по существу своему больше подходит к дарению, не может быть 
оправдан уважительными причинами, на правительственном уровне также не 
было поддержано предложение о передаче заведования вакуфной недвижи-
мостью в ведение особого управления.

Между тем на собрании уполномоченных от 7 апреля 1905 г. (п. 14) было 
рекомендовано учреждение при ТМДП «вакуфного отделения» под председа-
тельством муфтия, причем два остальных его члена должны были избираться 
сроком на пять лет всем мусульманским населением. Важно подчеркнуть, что 
контроль над деятельностью «вакуфного отделения» ТМДП по уездам была 
призвана осуществлять ревизионная комиссия в составе 12 человек, также из-
бранная единоверцами сроком на пять лет. Как видно, в данном случае контр-
оль над вакуфами переходил в компетенцию народных представителей при 
полной автономии мусульман в этом вопросе [2, c. 14].

Одно из предложений (п. 4) заключалось в уравнении прав в исполне-
нии воинской повинности крымско-татарского духовенства и учителей кон-
фессиональных школ с православными священниками и учителями русских 
школ соответственно. В постановлении собрания уполномоченных (п. 7) так-
же речь шла об освобождении духовенства от воинской повинности и предо-
ставлении отсрочки от службы на три года учащимся высших конфессиональ-
ных школ на период обучения [2, c. 11].
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Пятый пункт альтернативной петиции практически совпадал с п. 5 по-
становления собрания уполномоченных, где речь шла о рассмотрении наслед-
ственных дел мусульман исключительно ТМДП [2, c. 14].

В связи с сословным и наследственным характером крымско-татарского 
духовенства в повседневной практике ТМДП слабым звеном была номиналь-
ность назначения или увольнения хатибов, имамов, муадзинов и муддарисов. 
ТМДП желало установить над этими процедурами полноценный контроль, 
именно об этом говорилось в п. 6 петиции. Практически о том же, но с указа-
нием права прихода на избрание духовных лиц, сообщалось в п. 6 постанов-
ления собраний уполномоченных.

Весьма созвучными представляются предложения седьмого пункта ка-
рашайской петиции и п. 3 постановления собрания уполномоченных о контр-
оле ТМДП за постройкой новых зданий мечетей, медресе, мектебе и текие.

Подписавшие петицию А. Карашайского представители наследствен-
ного духовенства выступили против отмены своего замкнутого привиле-
гированного сословного статуса, о чем декларировал п. 13 постановления 
собрания уполномоченных, состоявшегося 7 апреля 1905 г., («чтобы на все 
приходские должности, а также в кадии, мударрисы и муфтии, имели право 
избираться все достойные и ученые люди без различия сословий и без огра-
ничения в пользовании доходами с вакуфных имуществ по принадлежности 
с правами приходского духовного лица»). Они высказались лишь за распро-
странение права пользования доходами с вакуфных имуществ на ранее из-
бранных приходами муадзинов, имамов, хатибов и мударрисов недуховного 
происхождения. Если учесть, что эти выбранные духовные лица появлялись 
в приходах, ранее не имевших духовных лиц, то очевидно, что материальные 
интересы их практически не пересекались.

В остальных двух пунктах петиции А. Карашайского говорилось о пре-
доставлении ТМДП права определения даты рождения детей, в случае отсут-
ствия об этом записи в метрической книге (п. 9), и определения законности 
рождения детей, родившихся после смерти отцов, путем дознания по нор-
мам шариата (п. 10). Такие пункты отсутствовали в постановлении собрания 
уполномоченных.

Таким образом, петиция таврического муфтия А. Карашайского сосре-
доточилась, главным образом, на проблемах расширения компетенции и пол-
номочий ТМДП по управлению и контролю над исламскими институтами, 
повышения статуса крымско-татарского духовенства и предоставления непо-
томственным имамам доступа к доходам вакуфов.
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Постановление уполномоченных выражает точку зрения приверженцев 
либерального общественного движения. В постановлении, в частности, гово-
рилось о равноправии российских мусульман с русским населением империи 
(пп. 1 и 2). Был также перечислен ряд аспектов «национального вопроса», 
который способствовал формированию у мусульман ощущения своей нерав-
ноправности в Российском государстве12. Принципиальное значение для сто-
ронников И. Гаспринского имел также п. 4, согласно которому «всякого рода 
элементарные школы и мектебе или общего или профессионального характе-
ра могли быть открываемы общинами и частными лицами явочным поряд-
ком, с правом преподавания начальных знаний на родном языке учащихся», 
что означало освобождение их от контроля местного духовенства.

Как видно, в обеих петициях ключевыми являются вопросы реформи-
рования системы управления духовных дел крымских татар, в этой связи со-
держание целого ряда их пунктов перекликается друг с другом, а некоторые 
пункты содержат различные подходы решения некоторых принципиальных 
вопросов. Рассмотренный материал позволяет утверждать, что обвинение 
сторонниками муфтия А. Карашайского своих оппонентов заключалось в раз-
ном понимании цели петиции, подаваемой в рамках именного императорско-
го указа от 12 декабря 1904 г. Прошение А. Карашайского было составлено с 
ориентацией на п.6 данного указа, где речь шла об упразднении «стеснений» 
российских подданных, принадлежащих к неправославным конфессиям, по-
этому оно замыкалось исключительно на религиозно-духовных проблемах, 
главным образом, на вопросах, связанных с ТМДП, крымско-татарским ду-
ховенством и вакуфами, тогда как собрание уполномоченных от 7 апреля 
рассматривало весьма широкий круг вопросов с общегражданских позиций, 
включив в свое постановление актуальные и затрагивающие интересы мно-
гих социальных групп крымских татар проблемы. Важно отметить, что не-
которые из поднятых на собрании уполномоченных проблем соответствова-
ли рассмотренному ранее п. 7 именного указа от 12 декабря 1904 г. и даже 
выходили за его рамки. Кажется, сторонники А. Карашайского считали, что 

12  Для достижения равноправия с титульным населением империи уполномоченные крымских 
татар просили: дозволить единоверцам усыновлять подкинутых младенцев (п. 8), организовать 
обучение учащихся-мусульман военных и гражданских учебных заведений основам ислама (п.9), 
при определении льготы по семейному положению исключить новокрещеного из списка членов 
мусульманской семьи (п. 10), соблюдать в армии религиозные права военнослужащих-единоверцев 
и при организации в войсковых частях питания обеспечить солдат-мусульман отдельным котлом (п. 
15), обеспечить наделами безземельных татар и возвратить потомкам прежних хозяев ранее изъятые 
властями лесные дачи в горной части полуострова (п. 16), реформировать Симферопольскую 
татарскую учительскую школу (п. 17). (РГИА. Ф. 812. Оп. 10. Д. 30. Л. 55–57).
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собрание мусульман под председательством муфтия, как собрание конфесси-
ональной группы, не имеет права ставить такие социальные вопросы, ибо они 
относятся к компетенции других общественных институтов или социальных 
групп населения, скажем, земских учреждений, крестьянских обществ, беззе-
мельных крымских татар и т.д.

Своей инициативой таврический муфтий внес раскол в состав высшего 
духовенства. Симферопольский кадий повел двойную игру, первоначально 
публично заявив, что поддерживает постановление общего собрания едино-
верцев [7], в действительности Омар эфенди третьим подписал петицию13. 
Итак, из трех членов ТМДП петицию подписали двое: муфтий и симферо-
польский уездный кадий. Из числа высшего духовенства муфтия поддержали 
перекопский уездный кадий Ильяс эфенди Мухаммед эфенди оглу, евпатор-
ский уездный кадий Сеид Амет эфенди Каяли Эфенди оглу, присутствовав-
шие 7 апреля на собрании [4]. Кажется, именно ими «был пущен слух, что 
некоторые статьи общей петиции не согласны с требованиями шариата и по-
тому для спасения душ мусульман от греха ими составлена другая петиция 
согласно требованиям и указаниям шариата» [8]. Ялтинский и феодосийский 
уездные кадии воздержались от подписания новой петиции. В целом коллек-
тивное прошение, по нашим подсчетам, также подписали 442 представите-
ля крымско-татарского духовенства, т.е. почти 2/3 духовных лиц [9, с. 130]. 
В петиции имеются также подписи почти четырех десятков мурз, которые, 
видимо, поддержали А. Карашайского в рамках родственных, клановых свя-
зей и личных симпатий или подписали документ, вняв просьбе муфтия, или 
по другим соображениям14.

И. Гаспринский и его сторонники оценили инициативу таврического 
муфтия не иначе как внесение раскола в общество мусульман Крымского по-
луострова. 3 июня 1905 г. возмущенный И. Гаспринский через газету обратил-
ся к муфтию с «Открытым письмом», где высказал свои мысли по поводу не-
благовидного поступка Карашайского [3, с. 48–49]. Своими публикациями с 
обвинением муфтия сотрудники «Тарджемана» раскаляли общественную ат-
мосферу, дистанцировались от муфтия и духовенства. В результате редакция 
газеты стала называть ходатайство А. Карашайского «контрпетицией» [4].

Ответственный секретарь редакции газеты «Тарджеман» А. Леманов в 
своей публикации, посвященной разоблачению позиции А. Карашайского, 

13  РГИА. Ф. 812. Оп. 10. Д. 30. Л. 3.
14  В документе имеются подписи таких представителей мурзинских родов, как Ширинские (12 

чел.), Джемилевы (4 чел.), Улановы (3 чел.), Карашайские (2 чел.), Кайшаевы (2 чел.), Эдилерские (2 
чел.), Булгаковы (2 чел.), Арабские (2 чел.), Сейдаметовы (2 чел.) и др.
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уловил главное отличительное «новшество» этого документа от «народной 
петиции», а именно: в нем «по шариату», писал он, изменены те пункты, кото-
рые затрагивают интересы духовных лиц, – чтобы муфтия пожизненно изби-
рали только дворянство и духовенство, а не весь народ. Между тем, отмечает 
автор, «в отношении срочных выборов кадиев глава толкователя ханифитов 
сказал, что кадий не может быть избираем более чем сроком на один год» [4].

Редакция газеты предположила, что мотивацией к подаче контрпетиции 
могли также стать стремление мусульман Крыма уничтожить «не существующую 
в исламе касту «духовного звания», превратившуюся в наследственных, приви-
легированных вакуфоедов и тунеядцев» – «кучки людей», сосредоточивших 
в своих руках духовную службу, преподавание в мектебе и медресе, отстранив 
остальное население от участия на этом поприще, среди которых в настоящее 
время немало людей, «часто очень далеких от духовных званий и дел. Почуяв, 
что привилегии в мечети и вакуфы могут рухнуть, каста беспокоилась» [10].

В концептуальном плане корень данного конфликта заключался в том, 
что в последней четверти XIX в. между сторонниками модернизации общест-
ва и обновления образовательной системы мусульман и традиционалистами 
возникли противоречия по идейным соображениям, вызванные различным 
пониманием путей развития крымско-татарского народа, которые затрагива-
ли и материальные интересы оппонентов.

Как известно, после завоевания Российской империей Крымского хан-
ства светская национальная элита в лице мурз и беков была инкорпорирована 
в состав российского дворянства, светская элита сохраняла высокое социаль-
но-правовое положение в крымско-татарском обществе, активно участвуя в 
решении вопросов местного значения в составе губернского и уездных дво-
рянских собраний, а также земских учреждений. Одним из видных предста-
вителей либерального движения крымских татар был дворянин И. Гасприн-
ский. Откровенное мнение И. Гаспринского о крымско-татарском духовенстве 
четко зафиксировано в «докладной записке» возглавляемой им крымско-та-
тарской депутации, переданной 20 мая 1905 г. председателю учрежденного 
для разработки новых, справедливых, законопроектов Особого совещания 
по делам веры: чтобы в его работу из крымских татар не были приглашаемы 
«одни представители духовенства, среди которых, не исключая даже и лиц, 
поставленных во главе духовных дел, трудно найти таких, которые были бы 
сведущи в общих вопросах жизни, достаточно бы владели русским языком 
и познаниями в вопросах религии не с узкой точки толкования и не были 
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бы чужды своих кастовых и сословных интересов»15. В петицию, поданную 
С.Ю. Витте, депутация, превышая свои полномочия, ввела новый пункт (9-й) 
об «упразднении сословных привилегий духовного звания» крымских татар 
и «предоставлении права занимать духовные должности лицам всех сосло-
вий», сделав следующее пояснение: «Сословие «духовное звание» существует 
только у крымских татар и учреждено по присоединении Крыма к Российской 
империи Императрицей Екатериной II. Вековое существование этого замкну-
того сословия доказало всю, по меньшей мере, бесполезность этой привиле-
гии и, желая быть краткими, как на доказательство последнего обстоятель-
ства, мы можем указать на общее желание народа отменить ее и на желание 
лиц из «духовного звания» сохранить ее, даже вопреки постановлению ша-
риата. Признавая необходимым упразднение сословных привилегий […], мы 
руководствуемся не только соображениями, основанными на Шариате, но и 
на том постоянном явлении, что духовная каста дает наименьший процент 
лиц, способных занимать духовные должности. Это последнее обстоятельст-
во особенно обострилось в последнее время и очень часто вызывает в мусуль-
манских обществах недовольство существующим порядком»16.

В начале сентября 1905 г. И. Гаспринский имел возможность публич-
но заявить свою позицию относительно взаимоотношений с мусульманским 
духовенством. Он высказался по случаю неточности, допущенной Габдер-
шитом Ибрагимовым в интервью с А.Н. Будиловичем17. В этом материале, 
опубликованном в газете «Гаят», Габд. Ибрагимов утверждал, что «говорил с 
Гаспринским; он мне сообщил, что они готовы принять все, но очень трудно 
столковаться с муллами». В ответ отметив, что лично не знаком и не имел 
с Будиловичем переписку, редактор «Тарджемана» заявил, что «подобную 
фразу […] не вырвут у нас, «мы» и «муллы» могут быть разных степеней раз-
вития, но, в конце концов, мы люди одной религии. Мы готовы признать все… 
Совсем нет; «все» может принять только осел; скажем более – мы не примем 
и того, что могут принять муллы, если принятое ими будет противно нашему 
разумению и совести» [11].

Итак, на наш взгляд, камнем преткновения является разный подход к на-
значению высшего и низшего крымско-татарского духовенства. При устрой-

15  РГИА. Ф. 821. Оп. 10. Д. 30. Л. 39.
16  РГИА. Ф. 1276. Ф. 1. Оп. 107. Л. 120 об.
17  Будилович Антон Семенович (1846–1908) – тайный советник, член Совета министра 

народного просвещения (с 1901 г.); председатель Особого совещания по вопросам об образовании 
инородцев (1905 г.). В последней декаде 1904 г. он совершил поездки в Казанский, Оренбургский и 
Западно-Сибирский учебные округа с целью ознакомления с положением дел в сфере образования 
«инородцев». 
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стве всеобщих выборов, декларированных в постановлении собрания упол-
номоченных, могло произойти коренное обновление состава ТМДП, уездных 
кадиев и мог начаться интенсивный процесс изменения состава низшего ду-
ховенства. Петиция таврического муфтия была направлена на расширение 
компетенции ТМДП как административно-религиозного, судебного и нота-
риального учреждения, на сохранение сословного положения крымско-та-
тарского духовенства и на повышение его статуса.

Сторонники И. Гаспринского оказались перед фактом подачи руково-
дителями мусульманского духовенства, о которых они были весьма невысо-
кого мнения, собственного прошения. Так произошло в значительной степе-
ни благодаря тому, что таврическим муфтием служил светски образованный 
представитель мурзинского рода А. Карашайский, поверивший в обещания 
власти и решивший воспользоваться благоприятной общественно-политиче-
ской ситуацией для решения проблем своего ведомства. Таким образом, если 
оценивать «всеобщую петицию» как мнение приверженцев либерального об-
щественного движения, то петиция А. Карашайского имеет четкую ведомст-
венную, корпоративную и сословную направленность.
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