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Аннотация: в статье рассматриваются социологические аспекты ислама в постсо-
ветской России и одном из её регионов – Татарстане. Автор обращает внимание на 
ряд влиятельных факторов, без учёта которых невозможно адекватное исследова-
ние процессов постсоветской реисламизации. К наиболее значимым следует отне-
сти: региональную дифференциацию мусульманских сообществ; влияние советской 
модернизации и государственной идеологии атеизма на состояние исламской тео-
логии и трансмиссию религиозных норм и практик; влияние глобализационных 
трендов и глокализации на идентификацию и практики мусульман. Совмещение в 
одном социокультурном пространстве местной религиозной традиции и образцов 
исламской глобализации в тесном соседстве с секулярным сообществом формирует 
ситуацию конкуренции идентификационных проектов, нормативных и идеологиче-
ских конфликтов, как среди духовных лидеров, так и внутри самой уммы. Новые 
вызовы постсекулярного мира требуют пересмотра методологии изучения мусуль-
манских сообществ, переосмысления понятия «традиция» в контекстах локальной 
истории татар в условиях многоконфессионального российского общества и гло-
бальной исламской традиции. Показан исследовательский потенциал конструкти-
вистских подходов в социологии и теорий идентичности в изучении ислама и 
мусульманских общин.
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Abstract: the article examines the sociological aspects of Islam in post-Soviet Russia and one 
of its regions – Tatarstan. The author draws attention to a number of influential factors, 
without which it is impossible to adequately study the processes of post-Soviet reIslamization. 
The most significant are: regional differentiation of Muslim communities; the influence of 
Soviet modernization and state ideology of atheism on the state of Islamic theology and the 
transmission of religious norms and practice; the impact of globalization trends and 
glocalization on the identification and practices of Muslims. The combination in one socio-
cultural space of the local religious tradition and the patterns of Islamic globalization in close 
proximity to the secular community forms the situation of competition of identification 
projects, normative and ideological conflicts, both among spiritual leaders and inside the 
ummah itself. The new challenges of the post-secular world require a revision of the 
methodology for studying Muslim communities; rethinking the concept of “tradition” in the 
contexts of the local history of the Tatars in conditions of a multi-confessional Russian 
society and a global Islamic tradition. The research potential of constructivist approaches in 
sociology and identity theories in the study of Islam and Muslim communities is shown.
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Введение
Изучение теологической традиции ислама и выстраивание процесса рос-

сийского исламского образования неразрывно сопряжены с конечным адре-
сатом этого важного социального проекта – российскими мусульманами, для 
которых, собственно, и готовятся духовные кадры. В связи с этим основное 
внимание в настоящей статье будет уделено социологии ислама в России и 
проблемам методологии изучения исламских ценностей и практик у россий-
ских мусульман.

Социологический подход синтезирует спектр факторов, способных оказать 
влияние на бытование ислама в России. Специфичность положения ислама в 
России связана с несколькими важными обстоятельствами. Первое из них – 
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региональная дифференциация исламской традиции в её соединении с локальны-
ми особенностями жизни мусульманских сообществ: ислам на Кавказе или в 
Поволжье имеет свои различия, обусловленные климатическими, культурны-
ми, экономическими и политическими условиями. Географическая близость 
или удалённость от «метрополии», или политического центра страны, гомоген-
ный или многоконфессиональный характер региональных сообществ – всё это 
исторически формировало специфику культурной составляющей религиозной 
традиции мусульман России. 

Вторым важным обстоятельством выступает советское прошлое с идеоло-
гией атеизма, имевшее колоссальные по значимости последствия для религиоз-
ной сферы всех конфессиональных сообществ России. Это и утрата теологиче-
ской традиции, и сужение сферы религиозных практик, и трансформация 
институциональной и семейной трансмиссии религиозных ценностей и ритуа-
лов. Секуляризация и модернизация советского общества сформировали отлич-
ное от религиозного мировосприятие у последующих поколений жителей стра-
ны и продолжают оказывать влияние как на наследников религиозной тради-
ции, так и неофитов. 

Третьим обстоятельством является культурная глобализация (и в её русле – 
исламская глобализация) и ответная глокализация, апеллирующая как к этно-
культурным, так и к религиозным ценностям. Без учёта названных обстоя-
тельств невозможно адекватно анализировать религиозные процессы в много-
конфессиональном и многокультурном сообществе России. 

Актуальность темы, обусловленная активной реисламизацией и политиче-
ским подтекстом этого явления, стимулирует появление множества работ. 
Многие исследователи сегодня признают сложность анализа ислама как соци-
ального феномена, так же как и в целом религиозности, которая представляется 
в новейшее время «совершенно новой эмпирической реальностью» [1]. 
Понимая ограниченность политологического и исторического методов, неко-
торые исследователи обращаются к исследовательскому неоклассицизму, под 
которым понимают преимущественно эмпирическое исследование конкретных 
течений, направлений, школ, возникающих и существующих в исламе [2].

Обращение к эмпирике вполне объяснимо в связи с тем, что с помощью 
прежнего концептуального и категориального аппарата, использовавшегося для 
исследования религии в жизни общества, невозможно адекватно проанализиро-
вать и отразить современные реалии. Сложность исследования названных про-
цессов обусловлена инерционностью религии в жизни общества, которая отчёт-
ливо проявляет себя в условиях секулярности и постсекулярности. Так, социолог 
Даниэль Эрвье-Леже, описывая французское общество, утверждает, что «несмот-
ря на индивидуальное и коллективное отдаление населения от церкви, массовое 
сознание по-прежнему остаётся… слепком с культурной матрицы, сформирован-
ной на протяжении столетий господствующей религией. Католицизм за эти сто-
летия глубоко пропитал всё общество и его институты» (цит. по: [3, с. 6]). 
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Российская специфика «новой» религиозности  
и теоретические подходы к её изучению

Приведённое обстоятельство, характеризующее отличный от России соци-
альный контекст, а именно непрерывность религиозной традиции, заставляет 
по-иному взглянуть на религиозность в условиях советского атеизма, так же как и 
на влияние утвердившихся в тот период религиозных практик на процесс постсо-
ветского религиозного «возрождения». Утрата целостности религиозной парадиг-
мы в жизни сообществ в условиях секулярного мира, наряду с экспансией множе-
ства идентификационных концептов, зачастую идеологически противоречащих 
друг другу, привела к размытости границ между социальными полями религиоз-
ного и секулярного. В обозначенном контексте исследовательский потенциал 
имеет конструктивистская парадигма Б. Андерсона, предложившего концепт 
«воображаемого сообщества» и противопоставившего устойчивой и непротиво-
речивой идентичности верующих в реалиях средневековых религиозных мегасо-
обществ – модерную мобильность идентичности [4]. Этот аспект, наряду с вклю-
чением глобализационных процессов, актуализирует использование новых кон-
цепций десекуляризации, разрабатываемых теоретиком социального 
конструктивизма П. Бергером и его последователями. Как отмечает Д. Эрвье-
Леже, характеризуя религиозную идентификацию в условиях развитого модерно-
го общества, «индивид строит свой духовный и религиозный микромир из калей-
доскопа разбросанных повсюду элементов, почти всегда вырванных из того сим-
волического синтаксиса, который позволил бы их адекватно “прочесть”» [5, с. 260]. 
В одной из недавних работ предпринятый социологами анализ постсоветских 
религиозных практик наглядно продемонстрировал всё разнообразие механиз-
мов конструирования и изобретения «религиозной традиции» среди разных этни-
ческих групп и социальных слоёв современного российского общества [6].

Сущностным компонентом реисламизации в современной России является 
процесс идентификации, форма и содержание которого зависят как от внутрен-
них, субъективных мотиваций верующего, так и от внешней социальной конъ-
юнктуры. Религиозная идентификация в эпоху Средневековья, в эпоху модерна 
и постмодерна – различающиеся процессы, несмотря на то, что сама сфера 
идентификации – религия – самый консервативный и устойчивый во времени 
феномен. В связи с этим особую актуальность приобретает концепт идентично-
сти и вопрос его операциональной эффективности, чему посвящена известная 
работа Р. Брубейкера и Ф. Купера [7]. Проведённый ими анализ существующих 
значений названного понятия продемонстрировал его многозначность и про-
тиворечивость. С одной стороны, понятие идентичности используется в «силь-
ном» значении для обозначения неизменных, зафиксированных, возможно, 
раз и навсегда идентичностей. Такая трактовка характерна для сторонников 
эссенциалистского подхода и зачастую используется в исследованиях религи-
озной идентичности. С другой стороны, конструктивисты, считая, что идентич-
ности создаются, изменяются и множатся, стремятся очистить понятие от 
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нагрузки «эссенциализма». В результате авторы приходят к выводу, что поня-
тие идентичности остаётся слишком неопределённым. Если оно конструирует-
ся изнутри, то тогда сложно оценить воздействие внешних идентификаций, 
которые иногда принимают характер принуждения [7, с. 62]. 

Переоценка понятия стимулировала авторов заменить обесценившуюся, 
по их мнению, категорию понятием «идентификация». Для исследования про-
цесса идентификации был предложен ряд кластеров: «идентификация и катего-
ризация»; «самопонимание и социальная ориентация»; «общность, связан-
ность, групповая принадлежность». Разработанные Р. Брубейкером и 
Ф. Купером категории позволяют выстроить новые перспективы для анализа 
сложных идентификационных процессов в условиях постсекулярного мира. 
Предложенный ими инструментарий даёт возможность увидеть ряд важных 
для научного исследования и последующей интерпретации аспектов:

– важность внешних и внутренних агентов-кодификаторов идентично-
стей – тех субъектов, которые формируют идентичность;

– пластичность категории идентичности у людей в зависимости от соци-
ального и культурного контекста;

– стимулы и ограничения релятивистского способа идентификации: пози-
ционирование себя или другого в сети взаимоотношений – родственных, дру-
жеских, деловых [7, с. 64].

Так, среди агентов-идентификаторов, оказывающих воздействие на религи-
озную идентификацию мусульманина, можно выделить институт семьи, бли-
жайшее окружение, мусульманскую общину, религиозных наставников, мечеть, 
государство, СМИ, Интернет, транснациональных и глобальных акторов. 
В зависимости от социального контекста, религиозная идентичность может при-
обретать жёсткие или, наоборот, пластичные формы. Вне зависимости от вида 
идентичности (этническая, гендерная, религиозная и т. д.), выведение её в фор-
мат девиации со стороны будь то социального окружения, будь то государства, 
приводит к закономерному исходу: кристаллизации идентичности и формиро-
ванию жёстких, непроницаемых социальных и культурных границ [8, с. 84–85]. 
Данный аспект особенно важен при исследовании форм религиозного радика-
лизма. При этом особую продуктивность для их анализа несёт в себе выделяе-
мый Брубейкером и Купером концепт сетевой коммуникации. Так, социальные 
сети могут выполнять довольно большой спектр функций в процессе религиоз-
ной идентификации индивида: их состав, характеристики их социальной функ-
ции, характер и интенсивность интеракций внутри сетей и с внешним миром – 
становятся контекстом, оказывающим определяющее влияние на процесс и 
характер религиозной идентификации индивида и религиозных групп.

Применение предложенных учёными категорий позволяет увидеть, что 
осознание собственного «Я» может изменяться с течением времени, но может 
быть и стабильным; даёт возможность тонкого различения предлагаемых 
Брубейкером и Купером близких терминов – «самопрезентация» и «самоиден-
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тификация». Различие между ними и «самопониманием» небольшое: «самопо-
нимание» может иметь невербальный характер, в то время как «самопрезента-
ция» и «самоидентификация» предполагают дискурсивное формулирование. 
Имея в виду как приватный, так и публичный характер проявления религиоз-
ной идентификации, можно говорить о значительном операциональном потен-
циале предложенных авторами категорий. 

Религиозная традиция и социальный контекст
Сам по себе процесс «возвращения» ислама на постсоветское пространство 

неоднозначен и сложен. Поэтому в научной литературе зачастую встречаются 
не совпадающие или противоречащие друг другу объяснительные модели. Для 
научной литературы конца 1980-х – начала 1990-х годов было характерно 
понятие «исламское возрождение», под которым подразумевался возврат к 
исторической традиции тюркских народов СССР после 70-ти лет атеизма. 
Однако уже к началу XXI в. стало ясно, что «вернувшийся ислам» часто отли-
чается от дореволюционных канонов. Появилось другое понятие – «исламская 
глобализация», подразумевающее заполнение духовной ниши тюрков араб-
ской версией ислама. Появление духовных учителей и проповедников из стран 
исламского Востока, подготовка молодых имамов и мулл в зарубежных духов-
ных центрах положили начало процессу ревизии традиции предков. 
Средоточием споров стала традиционность в исламе, поскольку проводники 
обозначенных тенденций апеллировали к истине как мерилу легитимности 
своего направления. Для обращавшихся к региональной исторической тради-
ции истина – в канонах предков. Исламские неофиты отсылают к арабской 
модели ислама, считая лишь её одну единственно верной. Паства также в усло-
виях конфликта «старой» и «молодой» религиозных элит болезненно реагиру-
ет на противостояние духовных наставников. В результате формируется раско-
лотость мусульманских общин по ценностным и идеологическим основаниям. 
Все обозначенные проблемы требуют серьёзного и системного анализа.

Первое, что актуализируется в описанной ситуации, – это понятие религиоз-
ной «традиции», которое имеет множество разных трактовок и пониманий и в 
связи с этим оказывает реальные последствия на деятельность исламского духо-
венства и религиозную жизнь мусульманской общины. Учёные, занимающиеся 
изучением феномена «традиции», обращают внимание на понятие-оппозицию – 
«инновация», справедливо указывая на то, что исторически традиция формирует-
ся из наслоений инноваций. Известный социолог и культуролог А. Б. Гофман 
исследовал названные явления в контексте их взаимодействия [9]. По его мне-
нию, успех анализа социокультурных процессов во многом зависит от умения 
учитывать всю сложность и многозначность традиционных аспектов культуры и 
социального поведения. Под «традицией» учёный понимает «социальное и куль-
турное наследие, передающееся от поколения к поколению и воспроизводящееся 
в определённых обществах и социальных группах в течение длительного време-
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ни» [10, с. 265]. К составным частям традиции исследователь относит объекты 
социокультурного наследия (то, что передаётся), процессы наследования и его 
способы. В качестве традиций он выделяет такие явления, как определённые 
культурные образцы, социальные институты, нормы, ценности, знания, обычаи, 
ритуалы, стили и т. д. Говоря о том, что традиции, существуя во всех социальных 
системах, образуют необходимый элемент их функционирования и развития, 
учёный подчёркивает значимость традиции в религии [9, с. 18]. Важной стороной 
анализа становится исследование различных видов традиций и традиционности, 
их смыслов, значений и функций в определённых социокультурных комплексах и 
ситуациях. Учёный выделил различные типы традиции: «традицию-инерцию» 
(воспроизводство привычного порядка вещей); «традицию-ностальгию» (воспо-
минания о прежних временах); «традицию-реставрацию» (стремление восстано-
вить реальное или мифическое прошлое); «традицию-ритуал» (воспроизведение 
в символической форме тенденций и событий прошлого); «традицию-константу» 
(культурный образ, сохраняющийся в определённом обществе в течение длитель-
ного времени); «традицию-оболочку» (содержит новое явление в старой оболоч-
ке) [9, с. 20]. Его призыв исследовать взаимодействие традиций с другими социо-
культурными явлениями – инновациями, диффузией, заимствованиями, различ-
ными проявлениями глобализации и информатизации – ещё раз акцентирует 
невозможность сегодня говорить о традиции как о некоем первозданном феноме-
не, претендующем на «истинность» [9, с. 20–21]. В связи с этим описанный выше 
подход А. Б. Гофмана представляется продуктивным для анализа процесса реис-
ламизации в различающихся российских региональных контекстах. 

Социология постсоветского ислама в Татарстане
Как отмечалось, сегодня ислам в России невозможно анализировать вне 

социокультурного контекста: комплекс самых разных факторов оказывает влия-
ние как на ценностный и нормативный континуум, так и на религиозные практи-
ки. Плюрализация и гибридизация социального пространства в условиях постсо-
ветской общественной трансформации, глобализации и глокализации подводят 
нас к пониманию того, что спектр мотиваций обращения к исламу значительно 
расширился. Религия может выступать как сугубо идеологическое явление, 
выполнять нормативно-этическую и моральную функцию, становиться ресурсом 
в этнокультурном и этноконфессиональном самоопределении региона. 
В Татарстане реализовался весь спектр приведённых мотиваций: ислам заполнил 
идеологический вакуум для многих тысяч обычных людей, ищущих опору и ори-
ентиры в сложную эпоху перемен; стал необходимым атрибутом «возвращения» 
к «исконным корням народа», или «вере предков», обеспечивая массовую под-
держку этнического ренессанса в Татарстане в конце 1980-х – начале 1990-х го- 
дов. Он же явился важным аргументом во внутриполитическом и культурном 
самоопределении регионов России с мусульманским населением в ранний пост-
советский период; стал важнейшим ресурсом в поиске экономических и полити-
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ческих союзников для региональных администраций и мусульманских институ-
тов в условиях новых политических реалий и рыночной экономики.

Говоря о социологии постсоветского ислама в Татарстане, мы имеем в виду 
трансформацию социального пространства, связанного с духовной жизнью 
мусульман республики после 70-ти лет советской политики атеизма. 

В качестве ключевого следует выделить аспект «возвращения» ислама в 
современное татарское сообщество и следующую за этим исследовательскую 
проблему – социологические последствия этого «возвращения». Последствия 
связаны с комплексом проблемных зон, среди которых:

– социально проявляющийся конфликт татарской теологической традиции 
с «истинным» исламом преимущественно в его арабской версии;

– проблема трансмиссии исламского вероучения среди мусульманских 
наставников;

– расколотость татарской мусульманской уммы по идеологическому и 
ритуальному основаниям;

– социальные основания специфики воспроизводства исламского учения и 
практик;

– ислам в Татарстане в контексте этнополитики и приоритетов мега- и 
мезоуровней геополитики Российской Федерации и Татарстана.

Практически все перечисленные проблемы выводят ислам в поле политики, 
и обе его составляющие – ценностно-ритуальная (связанная с теологией) и соци-
альная (состояние мусульманских общин) – тесно взаимодействуют с секуляр-
ным пространством. Динамика этого взаимодействия во многом зависит от 
политики государства на федеральном уровне и региональных администраций, 
при этом ставка в последние годы делается на модернизационный потенциал 
ислама в противовес исламскому фундаментализму. В связи с этим научное сооб-
щество обращается к татарской версии модернизации ислама, истории татарско-
го религиозного реформаторства, татарской теологической традиции в ситуации 
конкуренции с глобальными идентификационными процессами [11–13]. 
Отстаивание локальной религиозной идентичности перед исламской глобализа-
цией артикулируется в качестве приоритета в формировании системы нацио-
нальной безопасности [14]. Ключевым звеном политики отстаивания проекта 
«татарский ислам» становится исламское образование. Восстановление утерян-
ной богословской традиции происходит в сложных и противоречивых обстоя-
тельствах. С одной стороны, предпринимаются активные усилия по актуализа-
ции теологической татарской образовательной традиции в условиях постсеку-
лярности [4; 15–17]. С другой стороны, наряду с этим идёт процесс восстановления 
связей, в том числе и образовательных, с арабским Востоком, но при этом сохра-
няются опасения относительно исламского фундаментализма и исламского 
радикализма, а также опасения утраты региональной религиозной идентично-
сти. Резкий подъём интереса к исламу среди татар республики и годы кадрового 
дефицита мусульманских теологов и простых служителей культа способствовали 



Sagitova L. V. Problems of the Methodology for Studying the Religious Tradition
Minbar. Islamic Studies. 2018;11(1):145–156

ISSN 2618-9569 153

формированию мировоззренческой и идеологической гетерогенности внутри 
мусульманской уммы Татарстана. В условиях секулярного государства назван-
ные обстоятельства способствовали формированию новых культурных границ 
как внутри самой уммы, так и с православным и секулярным сообществом [18]. 
Политические институты, и государство в первую очередь, ожидаемо будут стре-
миться к определённой унификации и поиску объединяющего идеологического / 
теологического знаменателя для мусульман страны, поскольку консолидация 
граждан России в единую нацию россиян продекларирована в качестве приори-
тетной государственной задачи [19–21]. Очерченные выше обстоятельства соци-
альной конъюнктуры, несомненно, будут оказывать влияние на процесс восста-
новления позиций «своего» ислама и, соответственно, на процесс идентифика-
ции мусульман Татарстана и России в целом. 

Заключение
Говоря о влиянии современности на «традицию», важно вспомнить заме-

чание А. Б. Гофмана о том, что «каждое поколение, воспринимая из прошлого 
некоторую совокупность культурных образцов1, не просто усваивает их в неиз-
менном виде. Оно неизбежно, так или иначе, осуществляет среди них отбор, 
по-своему их интерпретирует, приписывает им новые значения и смыслы, 
которых до него не было. Иными словами, мы всегда выбираем не только своё 
настоящее, не только своё будущее, мы всегда вольно или невольно выбираем 
своё прошлое» [9, с. 19].

Если говорить в обсуждаемом контексте об исламской традиции татар, то 
здесь мы сталкиваемся с тем, что бытовавший веками среди татар-мусульман 
набор культурных образцов был вытеснен советской модернизацией. Поэтому 
современный этап восстановления исламской традиции, судя по наблюдаемым 
процессам в религиозной сфере, представляет собой сочетание образцов татар-
ского исламского теологического наследия, исламской глобальной традиции, 
сохранившихся практик и представлений недавнего советского прошлого и 
новых конструктов, формирующихся как ответ на социально-политическую 
конъюнктуру, задаваемую российским государством и обществом. Задача 
сегодняшнего дня состоит в том, как актуализировать восстанавливаемую 
татарскую теологическую традицию в контексте исламской глобализации для 
сильно изменившихся её наследников, существующих в кардинально ином 
социальном контексте. Решение этой проблемы невозможно без комплексного 
изучения всех вышеназванных составляющих в их динамическом взаимодей-
ствии и использования операционально адекватной методологии.

1 Как отмечает А. Б. Гофман, «в каждом обществе… существует определённый набор куль-
турных образцов, которые образуют ценностно-нормативное ядро общества и носят более или 
менее общезначимый характер. В социальной науке это ядро обозначалось и обозначается как 
“коллективное сознание” (Э. Дюркгейм), “генерализованные универсалистские нормы”, “струк-
турированный нормативный порядок”(Т. Парсонс), “гражданская религия”, “публичная рели-
гия” и т. п.» [9, с. 19].
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