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Введение

Проблема методологии в теологии, как и в любой науке, занимает особое 
место [1, с. 7–21; 2; 3; 4; 5, с. 73–84; 6, с. 3642; 7, с. 1277–1285; 8, с. 93–101]. Ме-
тод в исламе – это совокупность правил, которые управляют нашими мыслями 
в целях достижения истины и определенного результата. Исследователи науки 
калам чаще используют термин «тарик» и дают ему следующее определение: 
«Тарик – это то, что путем правильного суждения приводит к результату». Ислам-
ские научные труды содержат термины – синонимы понятия «метод»: «нахдж», 
«усуль», «минхадж» и «манхадж». Методы, применяемые в различных науках, 
исследуется такой наукой, как логика. Мы же будем говорить о методах, отно-
сящихся к науке калам: религиозный метод, имеющий традиционную основу – 
накль, и философский метод, имеющий рациональную основу – ‘акль.

А саму методологию исследователи рассматривают как «соотнесение 
культурно-исторического явления с нормой религиозного сознания, форма-
лизованной в рамках конкретной традиции» [8, с. 96]. Крупнейший богослов 
Б. Лонерган полагает, что узкого инструментального понимания термина «ме-
тод» для теологической работы недостаточно. «Метод – не набор правил, ко-
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торым следуют скрупулезно и бездумно, – пишет он. – Это каркас для совмест-
ного творчества… Современный метод мыслит эти задачи теологии в контексте 
современной науки, современных гуманитарных исследовании, современной 
философии, историчности, коллективной деятельности и коллективной от-
ветственности» [2, с. 11]. В исламе, как считают некоторые богословы, очень 
важно учитывать, что «объединение трех элементов - процессов мышления, 
исследования и практических действий - является ключевым принципом для 
любой методологии» [9, с. 18]. Между тем «в исламской методологии данный 
принцип был формулирован предельно четко и вместе с тем весьма красно-
речиво. Многочисленные цитаты из Корана, в которых говорится о «тех, кто 
уверовал [в Аллаха] и творил дела добрые» (2:25, 82; 3:57; 4:57 и др.)1, под-
тверждают идею о необходимости консолидации мысли и действия, знания 
и практики для объединения усилий, направленных на земное процветание 
и на получение награды в жизни следующей» [9, с. 18]. Что касается состоя-
ния методологии в исламе, Ф. Малькави считает, что «состояние исламской 
методологии – это одна из главных проблем того интеллектуального кризиса, 
с которым столкнулась исламская община» [9, с. 105]. Одной из причин такого 
состояния в теологии стало то, что в последнее время негативные тенденции 
приобрели «системный характер среди некоторых исламских интеллектуалов. 
Вооруженные методологическими установками таких течений, как теория де-
конструкции, теория интерпретации, секуляризм, модернизм, постмодернизм 
и тому подобными концепциями, они вбивают клин между современными му-
сульманами и их религиозными принципами, убеждениями и исламским на-
следием в целом» [9, с. 106–107].

Понятие и становление метода в исламском богословии

Учитывая, что религия – это своего рода конституция, установленная 
Всевышним Аллахом, в религиозном пространстве олицетворением истины и 
добра является Его воля и цели. В таком случае достижение истины заклю-
чается в познании воли Всевышнего. Однако последователи ислама, придя к 
согласию относительно данного аспекта, разошлись во мнениях по поводу ме-
тодов познания Божьей воли, или, другими словами, истины. Предшественни-
ки – саляфы – считают, что истину можно познать только традиционным пу-
тем, называемым накль, то есть обращением к Корану и достоверным хадисам. 

1  Здесь и далее использован перевод смыслов М-Н.О. Османова [10].
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Накль должен восприниматься таким, каков он есть, и не может подвергаться 
никаким интерпретациям. Что же касается исследователей науки калам, то они 
считают, что наряду с традиционными преданиями (накль) истина познается 
еще и путем рассуждения (назар) и размышления (тафаккур). Соответствен-
но, они согласились с тем, что те традиционные предания, или накль, которые 
противоречат рациональному восприятию, могут быть подвергнуты интерпре-
тации. А исламские философы приняли за основу метод силлогизма – кыяс. 
Традиционные предания, противоречащие философской действительности, 
подлежат интерпретации.

Последователи суфизма в свою очередь считают, что истина познается 
через «божественное излучение сущности» – кашф, через сердце, а не разумом. 
Понятие «кашф» остается спорным в мусульманском мире, потому что оно 
указывает на возможность «познать» непознаваемое. Согласно Корану, му-
сульмане обязаны верить в невидимое (а именно в Аллаха), но знание о неви-
димом – это сила, которая должна принадлежать исключительно Богу. Но это 
не противоречит Корану, потому что только Бог обладает знанием о сокровен-
ном, и если кто-либо другой, кроме Бога, обладает этим знанием, то только 
потому, что оно было дано ему Богом.

Один из всех четырех методов, метод суфиев, который заключается в 
том, что познание истины возможно путем и выявления – кашф, и вдохнове-
ния – ильхам, не был принят учеными калама как путь познания истины, по-
скольку вдохновение не считается методом, который мог бы использоваться и 
контролироваться каждым человеком. А также тот человек, к кому приходит 
вдохновение, не застрахован от ошибок, так как он не является пророком.

Метод праведных предшественников – саляфов ( )

Пророк Мухаммад в одном из своих изречений разъяснил, что его по-
следователи разъединятся примерно на семьдесят групп и что только одна из 
них будет спасена. А также он указал на то, что эта группа будет следовать его 
пути и пути его сподвижников. В области исламского вероучения и в других 
областях исламских наук искренними последователями Пророка и его спод-
вижников являлись праведные предшественники – саляфы. Знаменем метода 
предшественников, а именно: табиинов, имамов мазхабов, великих правове-
дов – факихов и хадисоведов, а также определенных групп ученых различных 
эпох, стала полная привязанность к традиционным преданиям – накль. Саля-
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фы считают, что путем Корана является лишь тот, по которому они следуют. 
В Коране указан метод призвания к пути Аллаха и ислама:

«Призывай [о Мухаммад] на путь Господа мудростью и добрым увещева-
нием и веди спор с многобожниками наилучшими средствами. Воистину, твой 
Господь лучше знает тех, кто сошел с Его пути, и Он лучше знает тех, кто на 
прямом пути» (16:125). Из данного аята понятно, что существуют три метода, 
регламентированные Кораном:

- мудрость – хикмат;
- хорошее наставление – мав‘иза хасана;
- полемика – джадаль.
К тем, кто с хорошим намерением занят поиском истины, применяется 

метод мудрости. Мудрость (хикмат) означает постижение истины в своих мы-
слях и поступках. К тем же, кто нашел истину, но при этом предается своим 
страстям, применяется метод хорошего наставления. А к тем, кто не входит 
в две вышеуказанные категории, применяется метод полемики. Основой по-
лемики является поиск и применение посылок – мукаддимат, с помощью ко-
торых можно убедить собеседника. Наставление на истинный путь тех, кто не 
пытается его найти, будет излишним.

Ранние предшественники в догматических вопросах не давали волю раз-
уму (‘акль) и свободному философскому размышлению. Они считали, что рас-
суждение (назар), размышление и дедукция (истидляль) действительны толь-
ко для познания явного или внешне проявленного в Коране и Сунне (захир). 
Эту позицию очень четко изложил исламский богослов, правовед Ибн-Кудама 
(ум. 1223), который утверждал, что «Мы должны уверовать во все, что сказал 
Пророк (мир ему), что дошло до нас достоверным путем. Мы принимаем за 
истину все то, что было передано им, несмотря на то, как это воспринимают 
наши чувства. На это не повлияет, постигнет ли суть темы наш разум или нет» 
[11, с. 46]. Некоторые ученые описывают теологию Ибн-Кудамы как «нере-
флексирующий традиционализм» [12, с. 236], который можно применить и к 
характеристике методологии богословов раннего ислама.

Метод калама ( )

В истории исламской мысли метод калама впервые был применен мута-
зилитами еще в середине VIII в. До имама аль-Газали наука калам очень редко 
взаимодействовала с философией. При имаме ал-Газали связь между каламом 
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и философией усилилась и влияние разума (‘акль) на науку калам стало посте-
пенно возрастать [более подробно см.: 13, с. 37–49].

Несмотря на то, что основу калама формировали традиционные преда-
ния (накль), ученые стали все больше внимания уделять разуму (‘акль) [14, 
с. 53–58].

В науке калам принято считать, что существует три способа познания: 
через органы чувств, посредством достоверной информации и на основе ра-
зума. В решении религиозно-догматических вопросов используется достовер-
ная информация (хабар садик), т.е. традиционное предание. Что же касается 
средств формирования принципов исламской догмы, то используются чувства 
человека. Таким образом, наука калам заимствовала все эти три метода (накль, 
хисс и ‘акль). Постепенно калам под воздействием метода суждения от частно-
го к общему (индукция), применяемого философией, заимствовала и систему 
размышления – тафаккур, которая называется «назар». Но при этом нужно 
иметь в виду, что рациональные доводы Корана носят индуктивный характер. 
Принцип, называемый «назар» и представляющий собой познание неизвест-
ного путем обращения к известному, в исламском богословии использовался 
многими учеными. Результаты богословских исследований, полученных путем 
«назар», можно ли считать точными? Исламские богословы утверждают, что 
такой метод дает больше предположений, чем точные знания.

Метод калама, основанный на традиционных преданиях (накль), однов-
ременно придает значение разуму, тем самым выстраивает систему огражде-
ния разума от ошибок в догматическом пространстве ислама. Разум способен 
определить границы между добром и злом, между красотой и безобразием. 
Однако разум не способен устанавливать принципы самой науки калам, фор-
мирующие основы религии (усуль ад-дин), также не правомочен определять 
нормы, установленные основными источниками ислама, – запретное (харам), 
дозволенное (халяль) и обязательное (фард).

Исламские богословы считают, что в религиозном методе нет никаких 
принципов, которые могли быть отменены разумом или же логикой. Однако 
в исламе есть сферы познания, которые непосильны разуму. Подобные сферы 
определяет сама религия, а разум принимает их такими, какие они есть. В дан-
ном случае разум подтверждает традиционные предания (накль) и исполняет 
роль посредника в познании мудростей, установленных ему самой религией.
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Вопросы методологии в современной традиционной теологии

Первоочередным фактором, заставляющим мусульманскую мысль при-
держиваться точной научной методики, является религия. Если бы не религи-
озные убеждения, то у мусульманских ученых не было был иной мотивации 
тратить свое время и силы на следование этой сложной методологии. Эта рели-
гиозная мотивация представлена во многих текстах Божественного Писания. 
Например, в одном из айатов сказано: «Не следуй тому, в чем ты не сведущ, ибо 
слух, зрение и сердце будут призваны к ответу» (17:36).

В исламе «поиск истины является религиозной обязанностью незави-
симо от того, связан ли он с необходимостью соблюдать предписания или 
продиктован личными притязаниями. И, безусловно, исполнение этой обя-
занности возможно только тогда, когда применяются определенные методы 
исследования» [15, с. 42].

Методология научного поиска у мусульманских ученых сводится к на-
иважнейшему правилу. Оно формулируется следующим образом: «Переда-
ча сообщения требует достоверности, а утверждение – доказательства» [15, 
с. 43]. Из этого правила вытекает, что предметом исследования может быть 
либо предание, либо утверждение.

Методология установления истинности предания [15, с. 44–47] 
опирается на ряд специальных наук, известных только исламской цивилиза-
ции. К ним относятся мусталях аль-хадис (хадисоведение), аль-джарх ва ат-
та‘диль (наука о репутации передатчиков) и тараджим ар-риджаль (наука о 
биографических данных передатчиков). На стыке этих трех наук формируют-
ся четкие критерии, позволяющие отличить достоверное предание от недосто-
верного, а также достоверное, но допускающее вероятность ошибки, от абсо-
лютно достоверного.

Почему же западная мысль до сих пор не смогла создать научную методо-
логию для определения истинности преданий несмотря на всю важность этого 
вопроса? Ведь это по своей сути считается половиной знания, дающего воз-
можность выявить истинность многих других научных вопросов. Ответ здесь 
ясен. Дело в том, что процесс, связанный с уточнением истинности преданий, 
очень сложен, при этом его не видно, соответственно, он не вознаграждается 
материально. И заниматься этим делом возможно только в том случае, когда 
есть мотивация, пересиливающая сложности, которые следует преодолеть.
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И у мусульман, в отличие от остальных цивилизаций, такая мотивация 
была. Мусульманские ученые как люди, верующие в существование Аллаха и 
в пророчество Мухаммада, понимали, что на них лежит обязанность выстраи-
вать свою жизнь в соответствии с тем, что предписано в Книге Аллаха и Сунне. 
Следовательно, они обязаны досконально изучить все знание, которое после 
себя оставил Посланник Аллаха. И особого усердия требовала необходимость 
сохранить неизменными достоверные источники, рассказывающие о его жиз-
ни и словах.

Эта вера привела их к созданию сложной и точной методологии, содер-
жащей критерии оценивания истинности предания и исторической инфор-
мации. В итоге это облегчило им работу, позволив устранить все сложности, 
возникающие у них на пути, посредством практического применения данной 
методологии.

Методология установления истинности утверждения зависит от 
вида утверждения [15, с. 47–51]. Утверждения, связанные с материальными 
сущностями, нуждаются в анализе и описании. При этом следует опираться на 
такие аргументы, которые получены с помощью пяти органов чувств, то есть 
на то, что в современной науке называется наблюдением и опытом. Ведь они 
в данных вопросах являются естественным путем к очевидному знанию. И ис-
лам никоим образом не отрицает того, что установлено в соответствии с дан-
ным методом. В противоположность этому наука вплоть до сегодняшнего дня 
не смогла предоставить нам какую-либо научную истину, противоречащую 
любым, даже частным, вопросам исламского вероучения.

В свою очередь Коран и Сунна не принуждают нас к признанию каких-
либо конкретных, явных знаний, связанных с материальными сущностями, 
окружающими нас. За исключением текстов, больше призывающих нас думать 
и размышлять, нежели дающих какую-либо информацию об этих сущностях. 
И это все основано на тех путях познания, которыми Аллах наделил человека. 
Они являются естественными инструментами избавления от невежества в от-
ношении любой существующей материальной истины.

В этом кроется весь глубинный смысл того, что Коран не дает нам какой-
либо подробной информации о научных законах, связанных с ощущаемым и 
наблюдаемым миром. В противном случае люди были бы обязаны верить в 
сказанное, что заставило бы разум принимать эти научные истины без сопут-
ствующих им поиска и аргументации, сутью которых являются наблюдение и 
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опыт. Коран не принуждает никого в этих вопросах и делает это из уважения к 
человеческому разуму, предоставляя ему возможность идти естественным пу-
тем в познании сущности ощущаемого.

Именно поэтому в этих вопросах Коран ограничивается лишь тем, что 
призывает разумных людей искать научные пути, раскрывающие эти истины. 
Что же касается информации о незримом (потустороннем), то в Коране она 
раскрыта подробно и однозначно. Это связано с тем, что такие методы, как на-
блюдение и опыт, не могут привести человека к познанию этой области. Един-
ственным путем достоверного знания в данном случае является только инфор-
мация, полученная от Всевышнего или посредством Сунны, имеющей степень 
мутаватир.

Таким образом, исламская мысль проложила к вере в существование и 
единство Аллаха, а также ко всему, что с ними связано, два пути. Оба являются 
подлинно научными путями. Первый начинается с изучения такого явления, 
как Откровение, за ним следует изучение достоверности путей передачи оче-
видного знания. В итоге происходит признание отсутствия сомнения в знании, 
так как все пути, ведущие к нему, являются истинными. Второй путь основан 
на исследовании этих вопросов исключительно посредством мышления и ис-
пользования рациональных доводов. Он не предполагает углубленного изуче-
ния сути пророчества и его природы, Корана и его истинности.

Оба пути приводят исследователя к очевидному, неоспоримому знанию. 
Более того, в итоге они соединяются для того, чтобы каждый из них дополнил 
познавательную силу другого.

Методология исламского модернизма ( )

Исламские модернисты начиная с XIX века становятся главным инстру-
ментом продвижения либеральных идей в мусульманское общество. Сторонни-
ков продвижения идей либерализации ислама можно обнаружить практически 
в каждой мусульманской стране. Наиболее активные и известные из них явля-
ются выходцами из таких стран, как Иран (Юсуфи Эшкевари, ‘Абдулькарим 
Соруш, Ширин Эбади, Хашем Агаджари, Сальман Рушди), Турция (Неджля 
Келек, Мехмет Пашаджи, Умер Узсоу), Судан (‘Абдуллах Ахмад ан-На‘им), 
Египет (Наср Хамид Абу-Зайд), Сирия (Мухаммад Шахрур, Садик аль-‘Азм), 
Индия (Ибн-Варрак, Хумайюн Кабир, Саййид Вахидуддин), Сомали (‘Айнан 
Хирси ‘Али), Южная Африка (Ибрахим Муса, Фарид Эсак, Алжир (Мухаммед 
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Аркун), Марокко (Фатыма аль-Мернисси), Кувейт (Халид Абу-аль-Фадль), 
Саудовская Аравия (Сухейб Бен-Шейх), Индонезия (‘Абдуррахман Вахид, 
Малайзия (Амина Вадуд-Мухсин), Тунис (‘Абдальваххаб аль-Меддеб) и др.

В своих работах они изображают современное состояние традиционного 
ислама как явление, катастрофически нуждающееся в кардинальной реформе. 
Осознавая несовместимость западной модели демократии с традиционным ис-
ламом, они ссылаются именно на универсальность западной модели научно-
сти, которая должна стать критерием всей реформаторской деятельности по 
перестройке исламской парадигмы. Главной идеей, на которую опираются мо-
дернисты, является концепция «историчности ислама». Она подразумевает от-
каз от «сакральной» традиции следования мнению авторитета и утверждение 
принципа свободной интерпретации исламских источников (Корана и Сунны), 
что позволяет конструировать новые правила, отсутствующие в правовой пра-
ктике традиционного ислама. Ф. Рахман утверждает, что «Коран всецело яв-
ляется Словом Бога, и он сам по себе непогрешим и абсолютно чист от лжи, 
однако он нисходит в сердце Пророка и затем попадает на его язык, он оказы-
вается всецело его словом» [16, с. 47]. ‘Абдулькарим Соруш рассуждает в таком 
же русле: «Я считаю себя неомутазилитом. Я верю, что Коран - творение Бога. 
Мутазилиты утверждали так же. Но мы можем сделать еще один шаг вперед и 
утверждать, что тот факт, что Коран является творением Бога, означает, что 
Коран является творением и Пророка» [17]. Наср Хамид Абу-Зайд, вызвав-
ший полемику своей книгой «Концепция текста» (1990), в которой он высту-
пил за то, чтобы рассматривать Коран как «человеческий» текст и использо-
вать инструменты современной литературной критики для его расшифровки, 
утверждает, что «для того, чтобы вновь связать вопрос о значении Корана с 
вопросом о смысле жизни, необходимо отметить, что Коран явился результа-
том диалога, дебатов, аргументов, принятия и отвержения, в отношении как 
доисламских норм, практик и культуры, так и собственных предшествующих 
оценок, предположений и утверждений» [18, с. 36].

Вся законотворческая деятельность следующих после смерти Пророка 
поколений мусульман объявляется субъективным мнением ученых (толко-
вателей Корана, хадисоведов, правоведов), поскольку они были подвержены 
различным социальным, экономическим, политическим и историческим фак-
торам, которые следует отбросить как «устаревшие наслоения», искажающие 
истинную суть «гуманистического откровения». Модернисты утверждают, 
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что если революционный подход в эволюции исламского законодательства 
будет принят и воплощен в жизнь современными мусульманами, то это смо-
жет вывести нас из тупикового противоречия между объективными задачами 
реформы и теми ограничениями, которые налагает концепция и технология 
исторического шариата. Они высказывают мысль, что традиционный подход 
к толкованию Корана устарел и ограничивает как возможности для интерпре-
тации текста, так и его смысл, поскольку сторонники данного подхода игнори-
руют историческое «измерение» текста, т. е. воздействие на него исторических 
и культурных факторов. По их мнению, игнорирование культурно-историче-
ских условий, в которых имело место ниспослание и формирование религи-
озного текста, а также лингвистических аспектов самого арабского языка, на 
котором он написан, ошибочно и нецелесообразно.

Западноевропейские философские традиции легли в основу разработки 
модернистами собственных теорий и концепций, в содержании которых хотя и 
используется исламская терминология, однако ее шариатское значение подме-
няется новыми смыслами, полностью соответствующими ценностям западной 
модели демократии и либерализма. Так, в теории «консенсуса» А. ан-На‘им 
вводит собственное понимание терминов «ислям», «шари‘ат», «иджтихад», 
«иджма‘» для адаптации предложенной модели светского исламского обще-
ства к ценностям западной демократии; в «гуманистической» герменевтике 
Корана Наср Абу-Зайд предлагает пересмотреть методологию толкования Ко-
рана, используя средства современных наук, таких как методы лингвистики, 
литературоведения, литературной критики, дискурс-анализа, семиотики и др., 
допуская, что семантическая структура Корана строилась в зависимости от со-
циальных реалий эпохи Пророка. Он приходит к мысли, что «Коран – одно из 
проявлений Слова Божьего, ниспосланное пророку Мухаммаду при посредни-
честве ангела Джибриля. Следовательно, нет никаких преград для разделения 
трех аспектов Корана: его содержания, его языка и его структуры. Не долж-
но быть никаких разногласий насчет положения о божественности источника 
происхождения Корана. Однако содержание Откровения в значительной мере 
коррелируется с языковой структурой текста, которая, в свою очередь, опре-
деляется культурными и историческими условиями. Иначе говоря, коль скоро 
содержание Слова Божьего было выражено человеческим языком, то именно 
область языка является человеческим измерением в Коране и в писаниях как 
таковых» [19, с. 300].
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Модернистское движение имеет четыре характерные черты, отличаю-
щие его от секуляристских и консервативных направлений в исламском мире.

1. Как и традиционалисты, модернисты признают основные источники 
ислама – Коран и Сунну – самыми авторитетными. Однако они стремятся очи-
стить ислам от жёсткой и догматизированной классической интерпретации.

2. Модернисты берут на вооружение рациональность, свободомыслие 
и индивидуальную волю, используя иджтихад как инструмент укрепления 
определяющей роли разума в толковании основных принципов. Им характер-
но свободное изучение источников и одобрение современной мысли в их ин-
терпретации. По этой же причине философия привлекает особое внимание в 
модернистском дискурсе.

3. Модернисты ориентируются на социальные и этические аспекты ис-
лама, а не на его правовые аспекты. Им характерна тенденция к переводу тра-
диционных религиозных правил поведения в гораздо более общие принципы 
анализа в историческом контексте.

4. Отношение модернистов к Западу не однородное. Они не рассматрива-
ют Запад как единое целое. Он имеет разные грани, некоторые из них следует 
ценить и использовать, в то время как другие противоречат исламским ценно-
стям.

Ученые расходятся во мнениях относительно интеллектуальной зна-
чимости учений модернистов и их практического влияния в мусульманском 
мире. Некоторые ученые считают, что модернистский подход, в принципе, 
дает возможность исламскому миру стать современным и мобильным. Однако 
они подтверждают их слабую позицию в интеллектуальной жизни мусульман.

Среди модернистов распространено мнение, что недостатки традицион-
ного наследия, особенно имеющиеся в нем правовой и политический аспекты, 
связаны с его устаревшей методологией. Среди наиболее негативных последст-
вий такого устаревшего подхода они называют отсутствие инструментов прео-
бразования и развития в мусульманском классическом дискурсе, что привело к 
интеллектуальной стагнации и политическому консерватизму.

Два метода, используемые модернистами, имеют ключевое значение для 
формирования ими новой методологии:

1. Исторический подход, который относится к изучению всех видов 
источников ислама, в том числе и Священных текстов.
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2. Использование эмпирических и индуктивных методов для оценки 
норм шариата в современных условиях.

Известные модернисты Хасан Ханафи (1935–2021), М. Аркун считают, 
что историческая критика недостаточно развита среди мусульман. Для мусуль-
манских богословов история в основном служила инструментом легитимиза-
ции политической власти. Возвращение к историческому мышлению является 
необходимым условием развития мусульманского общества. Это развитие, на 
котором основан политический и экономический прогресс, дает возможность 
разуму отказаться от догматической перспективы.

Модернистский исторический метод с помощью ретроспективного 
взгляда пытается определить различие между «идеальным» и «историческим» 
исламом. Первый вариант ислама является внеисторическим и неизменным, 
а второй находится в постоянном взаимодействии с другими социальными и 
иными факторами. В разных исторических условиях исламский дискурс ме-
няется, принимая разные формы. А в классическом представлении есть только 
одна Истина, воплощенная в одной Истории.

Понятие «исторический горизонт», возникшее в европейских герменев-
тических школах, становится особенно привлекательным для мусульманских 
модернистов. Иранский модернист Мохсен Моджтахед Шабестари (1937–
2021) вводит гадамерское понятие «исторический горизонт» для иллюстрации 
важности истории в понимании религиозного текста. Египетский модернист 
Наср Абу-Зайд конкретизирует данное положение. Он утверждает, что сооб-
щение представляет собой коммуникативную связь между отправителем и по-
лучателем. Поскольку отправитель, в данном в случае Коран, не может быть 
объектом научного исследования, естественно, что научный анализ Корани-
ческого текста должен осуществляться через его контекстуальное осмысление. 
А реальность, как он считает, это конкретная эпоха, где жили те, к кому был 
обращен Текст, и где формировался Пророк, который был первым получате-
лем Текста.

В современной научной литературе для характеристики мусульманского 
модернизма используют различные определения: ревивализм, религиозный 
утилитаризм, религиозный либерализм, исламское возрождение, обновление, 
реформы против традиционализма и др. Это свидетельствует и о том, что му-
сульманские модернисты не представляют собой единого течения. Да и в об-
ществе к ним отношение было неоднозначным. Консервативные богословы 
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выступили против них, считая их рупором западных ценностей, в то время как 
светской интеллигенции они представлялись апологетами ислама. Сегодня те, 
кто хочет защитить исламский модернистский проект, теряются в догадках, 
как отстоять некоторые идеи и позиции, которые занимали эти мыслители. 
Многое из того, что они говорили и писали, было уже озвучено западноевро-
пейскими философами и исламоведами, а влияние их идей в мусульманском 
сообществе было сведено до минимума, в первую очередь потому, что они не 
смогли выработать новую парадигму функционирования ислама, применимую 
в современных условиях.

В целом можно сказать, что западные мусульманские модернисты стал-
киваются с двойной проблемой. Для того чтобы занять достойную нишу среди 
интеллектуалов и быть признанными, они должны подняться по академиче-
ской лестнице в западных учебных заведениях. Это означает, что им необхо-
димо утвердить свои позиции в светской академической среде. Однако что-
бы заявить о себе как об исламских модернистах, они также должны внятно 
сформулировать свое отношение к исламским религиозным традициям. В той 
части, в какой их работа устраивает западное академическое сообщество, от 
которого зависит их репутация и материальное положение, она, как правило, 
не соответствует представлениям мусульманского сообщества. Тем более мно-
гие из этих мыслителей являются мигрантами, которые даже на собственной 
исторической родине не сумели сформировать круг своих последователей. 
Простая смена места жительства не сделала их аргументы более убедитель-
ными. Речь идет о создании авторитетных интерпретаций традиции, которые 
стали бы приемлемыми для мусульманской уммы. Это также требует наличия 
значительного духовного и морального авторитета, признанного обществом. 
Политический прагматизм большинства модернистов, а также рафинирован-
ный интеллектуализм их основной массы не способствуют формированию ав-
торитета в религиозной сфере.

Кроме того, существует и проблема институционализации. Большинст-
во модернистов работают, в принципе, самостоятельно. Несмотря на попыт-
ки сформировать влиятельные институты для мусульман на Западе, не было 
создано ни одного заслуживающего доверия религиозного учреждения или 
учебного заведения, способного конкурировать с крупными учебными заведе-
ниями мусульманского мира. Проблемы в области институционализации яв-
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ляются еще одним отражением общей духовной незрелости модернизма как 
явления в целом.

В модернизме интеграция исламского и исламоведческого знания сегод-
ня достигла наивысшей стадии. К чему приведет это сближение исламоведче-
ских и богословских подходов? Пока к отходу от теоретических принципов 
классического мусульманского богословия за счет подмены их западноевро-
пейскими философскими методами, которые совершенно далеки от исламско-
го дискурса. Современные исламские модернисты сегодня являются предста-
вителями очень тонкой прослойки интеллектуальной элиты, стремящимися 
формировать наиболее «прогрессивный» исламский дискурс, упускающими из 
виду проблему институционализации и религиозной практики.

Заключение

Итак, даже беглый анализ становления методологических принципов 
дает возможность утверждать, что эта проблема сегодня является одной из 
самых неразработанных и в современной исламской теологии. Проблемам 
построения методологических основ ислама, или основанной на исламе тео-
рии метода (манхадж), посвятили свои труды лишь несколько мусульманских 
авторов. Те немногие работы на эту тему посвящены привлечению внимания 
к проблеме метода, к необходимости применения системного подхода, к ис-
пользованию систематического прочтения, интерпретации и др. Лишь изредка 
мы можем столкнуться с примерами использования мусульманскими учеными 
системного подхода в той или иной познавательной области. Многие ученые, 
изучающие и анализирующие исламское наследие, как правило, используют в 
своих исследованиях методологию, которая бездумно была заимствована из 
иного, не исламского, культурного контекста. Только в рамках таких новых 
направлений в теологии, как «исламизация знаний», «интеграция знаний», 
были предложены определенные подходы нового осмысления ключевых тео-
ретических проблем теологии.
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