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    Хвала Аллаху – он царит своей согласно воле.

    А люди слабые бредут, куда – не знают сами.

    Все сотворенное умрет, дрожа от смертной боли.

    Все гибнет, остаются сны, таблички с именами.

    Умершие отделены от нас, живых, стеною.

    Мы их не можем осязать, не видим и не слышим.

    Они ушли в небытие, отринули земное,

    Они спешат на Страшный суд, назначенный Все

    вышним. 

Абу-ль-Атахия

Человек и смерть: проблема истории

О
тношение к смерти является одним из ключевых элементов культуры 

человечества. Перефразируя слова Б. Шоу, можно сказать, что часто 

жизнь равняет всех, и только взаимоотношения со смертью показы-

вают культурную направленность сообщества людей, отчетливо демонстри-

руя их социальную и этнокультурную специфику. Изучение представлений о 

смерти и загробной жизни, погребальных обрядов и связанных с ними ритуа-

лов, символики, фольклора и мифологии служит чрезвычайно важным средс-

твом для понимания основ народных обычаев и традиций. Связано это с тем 

определяющим значением, которое имеет «образ смерти» в конструировании 

картины мира человечества, а также с универсальностью этих представлений 

с древности до современности. Нет сомнений в том, что представления о смер-

ти, являясь одним из важнейших компонентов ментальности людей, при всей 

своей внешней стабильности и консервативности постепенно изменялись, 

следуя за сдвигами в общественном сознании.

Именно в глубоких пластах ментальности формировался слой коллектив-

ных и очень часто бессознательных представлений, верований, имплицитных 

ценностей, традиций, образов и моделей поведения, поверх которых, вырас-
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тая и надстраиваясь над ними, созда-

вались рациональные, осмысленные 

и сформулированные интеллектуа-

лами идеи, системы и нормы. Однако 

без понимания и учета этого слоя об-

щественного сознания нельзя понять 

ни содержания, ни причин реального 

воздействия идей на отдельного чело-

века и на широкие слои общества, ни 

механизмов коллективного и индиви-

дуального поведения в той или иной 

ситуации. Не секрет, что смерть и 

опыт осмысления  ее живыми людьми, 

осознание конечности земного пути 

и бренности земного существования 

были как раз такой «осевой» пробле-

мой человеческой культуры, посколь-

ку именно в этих представлениях как 

в капле воды концентрировались ос-

новные предрассудки, духовные цен-

ности и ритуалы общества.

Долгое время историки игнори-

ровали данную проблему. Раньше 

других к этой теме обратились тео-

логи, поскольку проблема смерти и 

посмертного воздаяния – важней-

шая часть любой мировой религии. 

Рассматривали ее также философы 

и литераторы, касаясь ее в той мере, 

насколько она была частью онтологи-

ческих проблем жизни человека. Уже 

в новейшее время к ее изучению обра-

тились археологи, которые, исследуя 

погребальный обряд и опираясь на 

выявленные детали формально-ри-

туальной практики средневекового 

человека, реконструировали харак-

тер представлений о смерти и загроб-

ной жизни прошлых обществ. Однако 

очень часто подобный прием прямого 

сопоставления остатков погребения 

с ритуальной практикой приводит 

исследователей к схематизму в пони-

мании реалий духовной жизни про-

шлых обществ, заслоняя и искажая их 

образами и представлениями самого 

археолога. По мере развития науки 

стало ясно, что смерть – это не толь-

ко погребальные ритуалы, не только 

теология, не только историческая де-

мография. Предметом изучения ис-

тории является смерть, но не как био-

логическая категория, а как элемент 

социокультурной системы и один из 

феноменов традиционной «картины 

мира», поскольку для истории мен-

тальности как гуманитарной дисцип-

лины определяющее значение имеет 

именно восприятие и осмысление 

смерти людьми, их установки в отно-

шении этого неотвратимого события, 

обусловленные сложным комплексом 

социальных, экономических и демог-

рафических отношений, преломлен-

ных общественной психологией, ре-

лигией и культурой1. 

В последние годы тема «человека пе-

ред лицом смерти», благодаря трудам 

историков, работавших в русле «но-

вой исторической науки», стала объ-

ектом более пристального внимания. 

Антропологически ориентирован-

ные исследователи пришли к выводу 

о необходимости рассмотрения той 

области действительности, которая 

представляет собой пласт условий 

материальной жизни, быта, мироощу-

щения, ритуалов и символов, форми-

руемых коллективной ментальнос-

тью общества и человека. Разумеется, 

подобный подход предполагает не 

просто особое видение прошлого, но 

и новых источниковедческих подхо-

дов, основанных на диалоге культур, 

способных адекватно и достоверно 

выявить за «планом выражения» «план 

содержания» и проникнуть в мир че-

ловека прошлого2. Задачи подобного 

рода являются ключевыми для сов-

ременной науки о прошлом, хотя и 

требуют особых источниковедческих 

усилий. 

Кроме определенного новаторства 

в изучении всего комплекса проблем 

истории ментальностей, другая про-

блема состоит в том, что многие ее 

аспекты, и особенно это касается эпо-

хи средневековья, изучаются на при-
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мере западноевропейского общества. 

В определенной мере это связано с 

традицией, когда подобные методы 

исследования использовались оте-

чественными медиевистами, а также 

состоянием источников. Более пол-

ный и разнообразный их набор, дав-

няя традиция интерпретации, отра-

ботанные методы и подготовленные 

специалисты, – все это диктовало 

приоритет западноевропейской ме-

диевистики в использовании подоб-

ной методики3. Однако фрагментар-

ность и некомплектность источников 

по истории других регионов, в том 

числе по истории Булгарии X-XIII вв., 

не должны служить препятствием 

для попыток изучения данной темы. 

Известная же ущербность источнико-

ведческой базы может и должна быть 

преодолена с помощью комплексного 

подхода и системного анализа. При 

этом нельзя не отдавать себе отчета 

в том, что недостатки письменных 

источников восполняются в первую 

очередь археологическими матери-

алами, что ставит дополнительные 

вопросы, касающиеся эвристических 

возможностей, информативности и 

достоверности их исторической ин-

терпретации.

Разумеется в рамках отдельной ста-

тьи решить все эти вопросы невоз-

можно, как невозможно полностью 

раскрыть такую многозначную тему, 

как представления о смерти у мусуль-

ман средневековой Булгарии. Поэто-

му следует обратить внимание на не-

которые ключевые и дискуссионные 

вопросы, обсуждение которых, как 

представляется, послужит отправной 

точкой для обсуждения подобных 

проблем. Это в первую очередь воп-

росы, связанные с характером ислама 

в Булгарии, касающиеся его общих и 

особенных черт ритуальной прак-

тики и духовной культуры, а также 

возможности интерпретации в этом 

смысле результатов изучения погре-

бального обряда булгарской археоло-

гической культуры. 

Несомненно, что краеугольным 

камнем и стержнем культуры булгар 

являлся ислам. В принципе, вывод 

этот не нов. Еще С.М. Шпилевский, 

анализируя археологические памят-

ники Среднего Поволжья, пытался со-

поставить их с расселением народов 

края. «В западной части Казанской гу-

бернии, – указывал он, – памятников 

древности гораздо менее, нежели в 

восточной. Причина этому понятна... 

на востоке губернии было господство 

ислама и мусульманской культуры, на 

западе господствовало шаманство и 

обитали племена, в культурном разви-

тии значительно уступавшие мусуль-

манам»4. Остается только удивляться, 

насколько верно была схвачена казан-

ским ученым суть этнокультурных 

процессов в средневековье и сколько 

трудов было потрачено «материалис-

тически мыслящими» советскими 

учеными, чтобы улучшить или диск-

редитировать эту краткую и точную 

формулу. Одни пытались подвести под 

нее весьма специфически трактуемые 

данные археологии, которые в конце 

концов заслонили и оттеснили рели-

гиозный и вполне идеалистический 

характер представлений и обрядовой 

практики мусульман. Другие, считая 

булгар язычниками, вообще отверга-

ли ее, считая, что «эта концепция бур-

жуазного историка, отождествлявше-

го болгарские земли с территорией 

распространения «мусульманской 

культуры», представляет собой давно 

пройденный этап в историографии 

Волжской Булгарии»5. Подобный вы-

вод, больше похожий на приговор, мо-

жет быть и казался plusquamperfectum 

для советской идеологизированной 

науки, но сейчас он сам может быть 

поставлен под сомнение.

Попытки представить булгар языч-

никами противоречат всему комп-

лексу исторических аутентичных 
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письменных источников: русских6, 

восточных7 и западноевропейских8, а 

также данных археологии: таких, на-

пример, как практически полное от-

сутствие свиных костей на террито-

рии булгарских поселений X-XIII вв.9, 

наличие арабографических надписей 

и т.д. Более того, именно в этих разно-

образных, дающих комплексную кар-

тину источниках содержится важная 

информация, позволяющая судить, 

что ислам для средневековых булгар 

выступал не только как система ми-

ровоззрения и культурно-обрядовый 

комплекс, но и как ключевая системо-

образующая основа этнической иден-

тификации. 

Представления о смерти 
в свете мусульманской 

эсхатологии

Похоронные обряды и ритуалы му-

сульман также связаны с эсхатоло-

гическими представлениями и пере-

живаниями. Ведь для последователей 

ислама между «миром бренным» и 

воскресением («возвращением» – ал-

ма’ад) и «жизнью вечной» находится 

время конца света (ас-са‘а). Согласно 

наиболее распространенным пред-

ставлениям, перед концом света дол-

жен явиться ложный пророк исполин 

ад-Даджжал во главе сил зла, который 

победит на всей земле. С востока, раз-

бив сдерживавшие их стены, втор-

гнутся орды диких варваров йаджудж 

и маджудж. После сорока лет их прав-

ления явятся ‘Иса и ал-Махди, кото-

рые сокрушат врагов веры и установят 

справедливость. А спустя некоторое 

время придет час конца света (ас-са‘а) 

и воскресения умерших (ал-кийама), 

суда Аллаха над людьми (йаум ад-дин) 

и день подсчета (йаум ал-хисаб). Исра-

фил затрубит в трубу, звезды упадут с 

неба, моря переполнятся, горы сдви-

нутся с места и все люди умрут. По 

одному из коранических пророчеств: 

«Когда небо раскололось, и когда звез-

ды осыпались, и когда моря перели-

лись, и когда могилы перевернулись, 

узнала тогда душа, что она уготовала 

вперед и отложила» (LXXXIII, 1-5)10. 

По второму гласу трубы все, кто когда-

либо жил на земле, оживут и соберут-

ся в одном месте (ал-махшар). Об этом 

свидетельствуют, в частности, слова 

Корана: “Бойтесь же Аллаха и знай-

те, что к Нему вы будете собраны!” (II, 

199-203). И тогда Аллах после долгого, 

мучительного для восставших людей 

ожидания начнет допрашивать их 

об их поступках, ангелы принесут 

книги, в которых будет содержаться 

перечень всех добрых и злых дел лю-

дей. Именно тогда «всякой душе будет 

уплачено сполна за то, что она при-

обрела...» (II, 281) – ей будет предъяв-

лена книга с записью ее дел. Против 

грешников будут свидетельствовать 

их собственные «слух, зрение и кожа 

о том, что они делали» (XLI, 19-20). По-

том грехи и добрые дела будут взвеше-

ны на весах (ал-мавазин) и по мосту 

(сират), тонкому как волос и острому 

как меч, переброшенному через огне-

дышащую пучину ада (джаханнам), 

праведники перейдут в рай (джанна), 

а грешники провалятся в огонь. Следу-

ет также заметить, что суд Аллаха над 

людьми (йаум ад-дин) не будет все-

общим. Некоторые особо праведные 

люди избегнут этой участи и попадут 

прямо в рай. Также, по более поздним 

богословским трактатам, и души по-

гибших в борьбе за веру (шахидов) 

беспрепятственно отправятся в рай. 

Поскольку душу ничего не должно 

отягощать, она должна предстать пе-

ред Создателем без атрибутов и вещей 

бренной, земной жизни. Сцены конца 

света и Страшного суда неоднократ-

но описываются в сурах Корана (69, 

75, 81-84, 94-101 и др.), став основой 

для разработки темы богословами и 

законоведами. Представления о них 

были собраны и систематизированы 
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в VIII-IX вв. в хадисах, а в XI-XII вв. они 

приобрели большую определенность, 

конкретность и детализацию11.

Между тем, говоря о представлениях 

мусульман о смерти, можно отметить, 

что жанр видений был также харак-

терен для них, причем уже в ранний 

период формирования исламской 

догматики. Рассказы о видениях по-

тустороннего мира, о суде над греш-

никами и свершающемся уже сейчас 

наказании известны как из Сунны (то 

есть люди слышали их из уст самого 

Пророка, вместе с ангелами совер-

шавшим полет в ад и рай)12, так и из 

апокрифических видений загробно-

го мира13. 

Очевидно, элементы представлений 

о непосредственном индивидуальном 

суде над каждым человеком и предва-

рительном определении его участи 

задолго до Страшного суда были за-

ложены в исламе после смерти Про-

рока и составления канонической 

литературы – Корана и Сунны, хотя и 

на основе некоторых хадисов. В апок-

рифической литературе, кроме обыч-

ных визионерских сказаний, есть еще 

сюжет о посещении каждого умерше-

го посланниками Аллаха Накиром и 

Мункаром, которые верующих остав-

ляют в покое, а грешников и неверу-

ющих подвергают наказаниям (‘азаб 

ал-кабр), предваряющим их наказа-

ние в джаханнаме14. Иными словами, 

не рассматривая подробно эволюции 

эсхатологических представлений в 

исламе, важно отметить определен-

ную раздвоенность мусульманской 

эсхатологии, заложенной уже в Кора-

не и Сунне. 

В своей фундаментальной рабо-

те «Человек перед лицом смерти» Ф. 

Арьес, основываясь на европейских 

материалах, предположил, что разви-

тие представлений о смерти шло «от 

отсутствия индивидуального отно-

шения к смерти» к ее «индивидуализа-

ции», поскольку менялось понимание 

характера Страшного суда15. Но его 

тезис был поставлен под сомнение 

А.Я. Гуревичем, который отметил, что 

представления о немедленном суде 

над душой умершего и вера в гряду-

щий Божий суд в апокалиптическом 

«конце времен» с самого начала были 

заложены в христианской трактов-

ке «мира иного»16. В качестве доказа-

тельства он приводит свидетельства 

из «видений потустороннего мира», 

в которых «визионеры» видят суд над 

душами умерших непосредственно 

после их смерти17. В этой связи пред-

ставляется, что для средневекового 

общества Запада была характерна 

некоторая «двойственность» пред-

ставлений об индивидуальном и 

всеобщем суде. При этом есть все ос-

нования считать, что мусульманское 

«переживание» смерти было не более 

индивидуальным, чем христианское.

Рационалистическая схема об ин-

дивидуализации смерти, предложен-

ная Ф. Арьесом, не подтверждается и 

на мусульманских материалах. Если 

ощущение смерти как личной траге-

дии и утраты и развивалось, то дока-

зательством тому могут служить дру-

гие факты. В булгарский период все 

могилы анонимны, но уже со второй 

половины XIII в. появляются надгро-

бия с именами и эпитафиями18. Дело 

в том, что науке вообще неизвестны 

надгробия ранее 1271 года19. Вместе 

с тем нельзя исключить вероятность 

и даже возможность того, что в XI-XII 

вв. надгробия изготавливались из не-

долговечных материалов (например, 

из дерева). Хотя справедливости ради 

надо отметить, что и следов подобных 

конструкций также не обнаружено. 

Имеет ли это отношение к эволюции 

отношения к смерти и к ее «индивиду-

ализации»? Думается, что нет. Скорее 

можно говорить о выработке неких 

канонов и степени государственного 

вмешательства в их утверждении. Есть 

основания считать, что ислам в Булга-
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рии в силу целого ряда причин при-

нял довольно ортодоксальные формы 

и государство следило за строгостью 

следования этим нормам, особенно в 

обрядовой практике. В этой связи ус-

тановление надгробий, в силу их «не-

каноничности», не приветствовалось 

или даже запрещалось властями. 

Появление же эпитафийных памят-

ников в конце XIII в. произошло уже 

совершенно в других условиях, когда 

совершились серьезные изменения 

в социально-политической жизни 

булгарского общества в период мон-

гольского завоевания и образования 

Улуса Джучи. Вполне возможно, что 

вопросы обрядовой практики пере-

стали быть вопросом, который жестко 

контролировали власти, и произошла 

некоторая «демократизация» строгих 

норм ислама. Условно говоря, если ра-

нее община считала, что надгробия с 

эпитафиями излишни, поскольку Ал-

лах в «книге судеб» знает имя и дела 

каждого жившего, то позднее эти со-

ображения уступили место утвержде-

нию имен праведных членов общины 

для поминания их и напоминания о 

них живущим. Вряд ли это свидетель-

ствует о глубоких переменах в сфере 

коллективного сознания, хотя явное и 

определенное изменение погребаль-

ного ритуала и связанных с ним пред-

ставлений налицо. Вопрос же о смене 

догматики требует специального вни-

мания и рассмотрения.

Таким образом, и для сознания евро-

пейцев, и для мусульман в средневеко-

вье была присуща тенденция сочетать 

две эсхатологии – «всеобщую», кото-

рая наступит после Апокалипсиса, и 

«локальную», которая ждет любого че-

ловека сразу после его смерти. Можно 

построить ряд рационалистических 

схем, объясняющих это кажущееся 

противоречие, но снять его оконча-

тельно вряд ли удастся. Здесь требует-

ся не следование формальной логике 

или выбор некоего единственно вер-

ного символа веры, а восприятие это-

го факта объемно, как доказательство 

синкретичности средневековой мен-

тальности, вмещавшей в себя весьма 

противоречивые представления и об-

разы. В ней явно уживались, причем 

не только в умах рафинированных 

ортодоксов, но и (это следует подчер-

кнуть особо) в среде «молчаливого 

большинства», на уровне обыденного 

сознания: неизбежное пришествие 

Божьего суда в «конце времен» – и суд 

«скорый» над отдельным человеком; 

суд над всем человечеством – и суд 

над индивидом; рай и ад, уготованные 

праведникам и грешникам в «мире 

вечном» – и рай и ад, функционирую-

щие уже сейчас, которые непосредс-

твенно наблюдали разные люди, на-

чиная с Пророка.

Мусульманский 
погребальный обряд 

(джаназа): формирование 
канона

Погребальные обряды у всех наро-

дов являются не только существенной 

частью религиозных и мифологичес-

ких представлений, но и важнейшим 

социальным институтом, поскольку, 

объединяя в погребальном обряде и 

ритуальных действиях всю общину, 

служат для живых средством актуа-

лизации сущностных социальных 

и религиозных отношений и обяза-

тельств. Они служат свидетельством 

бренности, преходящего характера 

земного бытия и напоминанием о 

мире «горнем», вечном. В этом смыс-

ле члены общины, исполняя опреде-

ленные ритуалы, не только готовят 

умершего в последний путь, но и сами 

приобщаются к близящемуся Судному 

дню, «примеряя» на себя его неизбеж-

ное пришествие. 

Разработка мусульманской эсха-

тологии непосредственно связана с 

появлением и развитием исламско-
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го похоронного обряда и ритуалов 

(джаназа). В Коране не содержится 

никаких предписаний о джаназе. 

Сложный характер выработки собс-

твенно мусульманской погребальной 

обрядности демонстрируют послед-

ние часы жизни и обряд погребения 

самого Пророка Мухаммада, сохра-

ненные в особом жанре арабской му-

сульманской литературы – «жизне-

описании» («сира»)20. Вот как передает 

последовательность совершенных 

обрядов одна из наиболее авторитет-

ных сир «Жизнеописание Пророка» 

(«Сират расул Аллах») Ибн Хишама, 

восходящая к современнику Пророка 

Ибн Исхаку (ум. 767 г.). 

«Поверх омытого тела – в неснятой 

рубахе – было надето три облачения: 

два /белых/ (неясного покроя – прим. 

пер.) и плащ из полосатой /йеменс-

кой/ ткани. Спор о том, где хоронить 

Мухаммада, был решен Абу Бакром, 

напомнившим слова покойного о 

том, что все пророки были похоро-

нены в тех местах, где окончились их 

дни. Далее решался вопрос о том, как 

хоронить Мухаммада: так, как хоро-

нят в Мекке, или так, как в Медине? И 

было послано за двумя мединскими 

могильщиками (хаффарами), один из 

которых копал по обычаю мекканско-

му, а второй – по обычаю мединскому. 

И пришел /Абу Тальха/ – тот, который 

копал так, как копают в Медине (вто-

рого не нашли – прим. пер.), и выко-

пал могилу с нишей (ляхд). 

/Ниша могилы была выстлана ка-

тыфой (плюшевая или бархатная 

ткань – прим. пер.), которой когда-то 

укрывался Пророк и которая хра-

нилась в его доме, что было сделано 

в соответствии с указанием самого 

Пророка: «Выстелите для меня вот 

этим плюшем могильную нишу, пос-

кольку земля не должна властвовать 

над телами пророков» (согласно Ибн 

Касиру, чьи слова приведены в при-

близительной передаче. – прим. пер.). 

//Необходимость в четвертом покро-

ве объяснялась и наличием в Медине 

солончаковых почв»21.

Последнее прощание с Пророком 

состоялось в день смерти. После об-

щей присяги новому халифу Абу Ба-

кру мединцы пришли прощаться с 

телом вероучителя. Все желающие 

по очереди, сначала мужчины, потом 

женщины и уже потом дети, входили в 

комнату Аиши, где около тела сидели 

ближайшие родственники и вдовы, 

произносили несколько благочести-

вых слов и выходили в другую дверь. 

После захода солнца Мухаммад был 

погребен по настоянию Абу Бакра на 

том же месте, где было его последнее 

ложе22. Точно так же проходили по-

хороны и самого Абу Бакра 22 августа 

634 года, который был погребен без 

всякой пышности и торжественнос-

ти в ночь смерти в присутствии толь-

ко самых близких родственников и 

асхабов близ могилы Пророка. Саму 

могилу сравняли с землей, не оставив 

ни могильного холмика, ни надгро-

бия. Характерно, что женщин, пытав-

шихся устроить в доме традиционное 

оплакивание, резко остановил Умар, 

запретив этот, по его мнению, язы-

ческий обряд23. Как известно, поздже 

рядом с этими могилами похоронили 

и Умара. Позднее исламское предание 

говорит о трех могильных холмиках, 

едва возвышающихся над уровнем 

земли, покрытых красным гравием. 

Поздже, несмотря даже на прямой за-

прет Мухаммада, что пророков не сле-

дует хоронить в мечети, на месте этих 

погребений была возведена мечеть, а 

простые могилы заменены пышными 

гробницами24.

Таким образом, в самый начальный 

период существования мусульманс-

кого сообщества (уммы) не был выра-

ботан особый погребальный канон. 

Представления о необходимых обря-

дах были собраны, описаны и систе-

матизированы, причем в самом общем 
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виде, позднее, уже в период создания 

исламской догматики25 и, очевидно, с 

учетом местных особенностей и тра-

диций. 

В этом есть глубокий философс-

кий и правовой смысл. Дело в том, 

что обычно мусульманское право 

рассматривают как синоним шари-

ата, в котором религиозное начало 

принципиально не отделено от собс-

твенно права. Однако более глубокий 

взгляд на проблему, как отмечают ис-

следователи, позволяет существенно 

развести эти понятия26. Если пони-

мать шариат, как это принято в ислам-

ской философии и юриспруденции, в 

качестве совокупности предписаний 

Корана и Сунны, то в нем можно вы-

явить относительно немного поло-

жений правового характера (прежде 

всего по вопросам семейно-брачных 

отношений и порядка наследования). 

Вне этих рамок шариат, в точном его 

понимании, заключает лишь потен-

циальную возможность являться ис-

точником права, которая появляется 

только тогда, когда отдельные стихи 

(айаты) Корана или предания (хади-

сы) получают правовое толкование. 

Роль такого интерпретатора шариата 

играла мусульманская правовая до-

ктрина (фикх). Привязка к шариату, 

религиозное обоснование обеспечи-

вало мусульманскому праву автори-

тет в глазах верующих, поскольку для 

мусульманского правосознания пра-

во – не творение человека и/или госу-

дарства, а выражение воли Аллаха. Как 

отмечает Л.Р. Сюкияйнен, мусульман-

ская юриспруденция определяет нор-

му мусульманского права как правило 

поведения, установленного Аллахом 

для верующих по какому-либо воп-

росу прямо – путем откровения, или 

косвенно – в форме вывода, сделанно-

го крупнейшими знатоками шариата 

на основе толкования воли Аллаха. По 

содержанию все нормы мусульманс-

кого права фикх подразделяет на две 

основные группы. Первая включает 

предписания, содержащие оценку 

того или иного поступка человека 

через призму деления их на ряд ка-

тегорий: запретные (мухаррама), ре-

комендуемые (мандуба), порицаемые 

(макруха) и дозволенные (мубаха). 

При этом единственным основанием 

отнесения деяний людей к той или 

иной категории выступает религи-

озный критерий – отношение к нему 

шариата, выражающего в конечном 

счете «волю Аллаха». Ко второй груп-

пе относятся нормы, формулирую-

щие обряды и правила поведения в 

определенных ситуациях, а также оп-

ределяющие условия и последствия 

деяний. В целом, система мусульман-

ского права включала три основные 

сферы жизни мусульман: отношения 

правоверных с Аллахом, взаимоот-

ношения людей, а также связи между 

государствами или религиозными 

конфессиями. Вопросы погребения 

умершего регулировались личным и 

семейным правом, частично пересе-

каясь с гражданским правом, которое 

регулировало нормы ритуального и 

религиозного поведения. Нормы фик-

ха начали канонизироваться в VIII-IX 

вв. в хадисах, а в XI-XII вв. приобрели 

конкретность и детализацию в кано-

нах основателей направлений/толков 

(мазхаб) мусульманского вероучения. 

При этом следует учитывать, что ис-

ламскому праву в полной мере были 

присущи такие черты феодальных 

правовых систем, как партикуляризм, 

неопределенность и противоречи-

вость27.

Основные принципы, которыми 

руководствовались законоучителя 

и судьи (кади), были определения на 

основе правил поведения, введенных 

в оборот сподвижниками Мухаммада, 

затем ведущими правоведами, основа-

телями основных толков мусульманс-

кого права по единодушному мнению 

(иджма). В случае же отсутствия пря-
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мых на то указаний духовное лицо 

могло руководствоваться (и, несом-

ненно, руководствовалось, особенно 

в период раннего средневековья при 

отсутствии более или менее укоре-

нившейся практики) собственным 

знанием и пониманием основ шари-

ата (иджтихад). Согласно мусульман-

ской правовой доктрине, законовед 

должен был обратиться к Корану и 

Сунне, а поскольку их предписания в 

принципе считаются вечными и не-

изменными, презюмируется, что на 

их основе могут быть сформулирова-

ны конкретные нормы, соответству-

ющие любым условиям. Причем ут-

верждается, что при стабильности и 

неизменности самих этих норм изме-

нены могут быть в интересах общины 

их толкования. Фактически же речь 

шла о введении новых правовых норм 

под предлогом ситуационных толко-

ваний формально «неизменных» об-

щих ориентиров. Все это создавало 

гибкую систему норм при следовании 

общему «духу ислама»28.

Поскольку, как указывалось выше, 

достаточно регламентированных 

погребальных обрядов в источниках 

мусульманского права определено 

не было, эти обряды трактовались, 

видимо, особенно на начальной ста-

дии распространения ислама каждой 

общиной, в соответствии со своим 

обычным правом (адат). Постепенно 

обряды и обычаи, связанные с пог-

ребением умершего, вырабатывались 

каждой уммой в соответствии с при-

нятыми ее наиболее авторитетными 

законоучителями (муджтахидами) 

нормами и их толкованием (иджти-

хад) сущности требований Корана и 

Сунны. Вектор развития был связан с 

выработкой и распространением му-

сульманской общиной более общих 

правил (в соответствии с общеприня-

тым толкованием) в пределах, напри-

мер, государства. Внедрение неких 

общих норм под давлением государс-

тва, несомненно, должно было сте-

реть локальные различия, утверждая 

общегосударственные каноны.

Как правило, элементы похоронных 

обрядов во всех мусульманских стра-

нах различались, вмещая в себя все 

многообразие форм традиционной 

обрядности, существовавших у этих 

народов еще в доисламский период, 

если они прямо не противоречили 

основным догматам ислама. Так, на-

пример, с середины VIII-го до начала 

IX века среди исламизированного 

населения Ирана и Средней Азии еще 

практиковался традиционный, вос-

ходящий к зороастризму обычай вы-

ставлять покойника на дахму с после-

дующим захоронением очищенных 

костей. Хоронились они в специаль-

ных сосудах (оссуариях) или без них 

в могиле (или на ее дне, или в нише 

– ляхде), ориентированной по кыбле 

на Мекку29.

При этом, судя по всему, эти нор-

мы не были универсальными, а мог-

ли и часто претерпевали с течением 

времени определенные изменения. 

Коррекция этих норм показывает на-

правление течения законоведческой 

мысли и степень разработанности 

мусульманского права. Вместе с тем, 

уже к XI-XII вв. определились некие 

каноны джаназы, которые, отлича-

ясь консервативностью, оставались 

практически неизменными в течение 

многих веков, и которым мусульмане, 

за редким исключением, следовали 

практически всюду30.

Почувствовав приближение смерти, 

мусульманин должен был прочитать 

символ веры (аш-шахада). Если он не 

мог сделать это сам, шахаду следует 

прошептать ему на ухо. Еще в пред-

смертном состоянии или же сразу 

после наступления смерти мусульма-

нина следует положить на спину та-

ким образом, чтобы лицо или ступни 

ног были обращены в сторону Мекки 

(к Каабе – ал-Ка’ба), ориентируя его 
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по кыбле (кибла). Потом следует ри-

туальное омовение (гусл), которое 

совершает особое лицо. После омо-

вения совершается облачение тела в 

чистую одежду покойного или в осо-

бые погребальные одежды, состоящие 

из двух-пяти покрывал. Умершему 

закрывают глаза и подвязывают че-

люсть. Погребальные одеяния плотно 

стягивают, колени связывают, руки 

складывают на груди (возможно и 

другое положение рук), после чего чи-

тают молитву за умершего либо в его 

доме, либо в мечети. В последнем слу-

чае тело на носилках (табут) достав-

ляют туда. Тело шахида (“мученика за 

веру”) не обмывают (“меч освобожда-

ет от омовения”) и хоронят в одежде, 

которая была на нем в момент гибели 

(предписывается, однако, снять с него 

украшения, головной убор, оружие и 

личные предметы); молитву над по-

койным не читают. Обычно человека 

хоронят в течение суток после смер-

ти (если смерть наступила утром, то в 

тот же день). Тело кладут на носилки, 

которые сопровождает погребальная 

процессия, которая движется доволь-

но быстро. Теоретически женщины не 

должны участвовать в процессии, за-

прещается также громко оплакивать 

умершего, но эти предписания обыч-

но никогда не соблюдались и не соб-

людаются. Шариатские установления 

по устройству могилы дают весьма 

общие сведения о ее размерах и фор-

ме: вырыть могилу в рост среднего че-

ловека квадратной или прямоуголь-

ной формы. Могила должна быть по 

возможности просторной, обычно с 

нишей в боковой стенке и углублени-

ем на дне, чтобы умерший мог «сесть» 

при появлении ангелов смерти Мун-

кара и Накира (в могилу иногда кладут 

ивовые прутики, чтобы умерший мог 

на них опереться). Ближайшие родс-

твенники укладывают тело в могиле 

так, чтобы лицо покойника было об-

ращено к кыбле и чуть ослабляют пог-

ребальные облачения (иногда откры-

вают лицо и голову), чтобы умерший 

мог подняться на зов ангелов и глас 

трубы Исрафила. Все эти церемонии 

сопровождаются чтением сур Корана. 

Религиозные авторитеты ранее запре-

щали как-либо отмечать могилу, хотя 

повсеместно были широко распро-

странены надмогильные камни с эпи-

тафиями, мавзолеи (мазар, масджид), 

которые в Иране и Средней Азии на-

зывались «усыпальницами» (макбара). 

После смерти проводятся поминки. 

Традиционно они следуют на третий, 

седьмой и сороковой дни31. 

Весьма важным элементом обря-

да, причем универсальным, является 

следование кыбле (кибле). Кыбла (ал-

кибла – «то, что находится напротив») 

– направление на Мекку, а точнее на 

ал-Ка’абу, которое следует соблюдать 

во время совершения мусульманской 

молитвы (ас-салат) и отправления 

ряда ритуалов, например во время 

призыва на молитву (азан), при вступ-

лении в состояние ихрама во время 

хаджа и при выходе из этого состо-

яния (ихлал) и др.32. Строго говоря, 

установление кыблы является пово-

ротным пунктом становления му-

сульманского вероучения, поскольку 

именно пространственная ориента-

ция, самоопределение своего места 

в микрокосме является важнейшим, 

ключевым элементом любой куль-

туры33. До того периода строивши-

еся мечети (например, в Кубе) были 

ориентированы на восток и христи-

анские храмы, а молитвы читались 

в сторону Иерусалима. Но спустя не-

которое время после переселения 

Мухаммада и его общины из Мекки 

в Медину (около 23 января – 33  фев-

раля 623 года) пророк неожиданно 

меняет ориентировку при молитве и 

предписывает впредь направление 

на Ка’абу34. В проповеди, вошедшей в 

Коран, он провозглашает новый при-

нцип веры: «Мы видим, как ты повора-
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чиваешь свое лицо (в разные сторо-

ны) неба, и Мы обратим тебя к кибле, 

которой ты будешь доволен. Поверни 

же свое лицо в сторону запретной ме-

чети. И где бы вы ни были, обращайте 

ваши лица в ее сторону. Ведь те, кому 

даровано Писание, знают, конечно, 

что это – истина от Господа их, – по-

истине, Аллах не небрежет тем, что 

они делают!» (II, 144). Одновременно с 

этим, по мнению О.Г. Большакова, воз-

никает историко-религиозное обос-

нование особой роли Ка’абы. Главной 

фигурой истории предшествующих 

взаимоотношений Аллаха и челове-

чества становится Ибрахим (библей-

ский Авраам), которому приписыва-

ется заключение договора с Аллахом 

и установление законов, а также пос-

тройка «дома» (ал-байт), т.е. Ка’абы, и 

призвание людей к совершению па-

ломничества к ней35.

Ориентировка по кыбле резко вы-

делила ислам и отделила его привер-

женцев от последователей других ре-

лигий, в первую очередь от иудаизма 

и христианства, а также, подчеркивая 

ее традиционные аравийские корни, 

способствовала привлечению на его 

сторону арабских племен и, что осо-

бенно важно, мекканцев. Вместе с тем, 

трудно сказать, насколько органично 

и насколько рано кыбла становится 

определяющей именно для погре-

бальных обрядов (и главное – для 

ориентировки умершего и могилы). 

Джаназа и ее региональные 
и исторические 

особенности: диалектика 
канона

Другая важная историческая (и ис-

точниковедческая) проблема – трак-

товка этого обряда разными община-

ми в разных частях Старого Света и в 

разное время. В частности, не совсем 

ясно, как решался вопрос о кыбле. 

Сразу ли и во всех ли общинах зако-

новеды пришли к согласию о необ-

ходимости ориентировать по кыбле 

лицо умершего, или возможной счи-

талась ориентация головы умершего? 

Видимо, в полном соответствии с ка-

нонами ислама находятся не только 

вторичные, но и сидячие погребения 

(подготовленные для встречи Накира 

и Мункара). Например, для мусульман 

Переднего Востока и Средней Азии 

характерна была могила, сориенти-

рованная по сторонам горизонта, так, 

чтобы одна из боковых стенок первой 

могильной ямы была обращена в сто-

рону Мекки36. Между тем, подобный 

обряд сложился в этом регионе пос-

тепенно. Для средневековой Средней 

Азии и Казахстана было характерно 

отсутствие единообразия в ориенти-

ровке погребенных в могильниках 

в различных регионах, что привело 

исследователей к мысли о зависимос-

ти ориентировки от религиозного 

мазхаба (толка)37. При этом для ши-

итов Ирана была характерна широт-

ная, а для бадахшанских исмаилитов 

– меридиональная (головой на юг, с 

лицом, повернутым влево) ориенти-

ровка умерших38. Весьма интересно 

проследить ориентировку на землях 

к западу от Мекки. Например, егип-

тяне хоронили умерших головой на 

юго-запад, с лицом, повернутым по 

кыбле39, туареги Ахаггара хоронят 

умерших, ориентируя головой на юг, 

лицом к Мекке40, а в мусульманской 

Испании андалузцы хоронили умер-

ших головой на восток41. Иными сло-

вами, если придерживаться мнения, 

что в исламе есть одна-единственная 

трактовка расчета ориентировки 

кыблы, которой должны следовать 

все мусульмане – головой на запад 

и лицом к Мекке, то можно придти к 

парадоксальному выводу о том, что 

мусульмане во многих регионах мира 

придерживаются якобы «неправиль-

ной» кыблы и «немусульманских» об-

рядов. Проблема, очевидно, сложнее 
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– в отсутствии единого канона в ори-

ентировке умерших для мусульман 

всех регионов мира и во все времена.

Иными словами, каноничными 

правилами джаназы оправдывались 

весьма разнообразные погребаль-

ные обряды, которые в условиях 

строго кодифицированных и рег-

ламентированных поэтапно норм 

вырабатывались в каждой общине 

самостоятельно или следовали обще-

принятому стандарту в той или иной 

области (территории распростра-

нения определенного толка законо-

учения и его трактовки). Современ-

ные историки и особенно археологи, 

трактующие средневековые матери-

алы с точки зрения современных за-

коноустановлений, склонны, однако, 

придавать кыбле не свойственное ей 

постоянство и изначально данную 

регламентированность. 

Судя по имеющимся археологи-

ческим и этнографическим данным, 

важнейшим элементом погребальной 

обрядности было следование кыбле 

и соответствующая ориентировка 

могилы и умершего. Причем обыч-

но кыбла понималась как обращение 

лица умершего в сторону Мекки и 

только, очевидно, в ранний период 

– как ориентация могилы, как это 

было в Иране в конце VIII-го – начале 

IX века.42

Отрицать это, не учитывая слож-

ный характер становления и форми-

рования исламской обрядности как 

на Ближнем Востоке и в Передней 

Азии, так и в Восточной Европе, и счи-

тать, что все законы были принесены 

в Восточную Европу в готовом виде, 

нет никаких оснований. Наоборот, 

все источники говорят о сложном и 

противоречивом характере распро-

странения ислама в Поволжье, что не 

могло не отразиться на погребальной 

обрядности.

Вообще, при сопоставлении эле-

ментов похоронной обрядности с 

археологической действительнос-

тью всегда возникают значительные 

трудности теоретического и практи-

ческого характера. Первые вызваны 

многоаспектным и условным соот-

ветствием похоронной обрядности и 

погребального памятника, который 

даже при полном и скрупулезном изу-

чении не дает достаточной информа-

ции для адекватной реконструкции 

обрядности43. Другие связаны как с 

проблемами археологической фик-

сации и изучения самой ископаемой 

реальности, степенью ее сохраннос-

ти, так и с возможностями интерпре-

тации археологических источников 

и реконструкции на ее основе модели 

погребальной обрядности. 

Речь в данном случае идет даже не 

о недостатках археологических ин-

терпретаций, предложенных шко-

лой «археологической истории», не 

о довольно неунифицированной 

терминологии и даже не о недостат-

ках несистемного анализа погре-

бального обряда (на основе данных 

археологии), а о синкретичности и 

синтетичности, парадигмальности и 

комплексности представлений древ-

него и средневекового населения. Во 

всех мировых религиях всегда сущес-

твовал значительный разрыв между 

артикулированной высокой ученос-

тью и религиозно-философским ос-

мыслением бытия и божественного 

промысла, выраженного в писаных 

традициях теологии и догматики, и 

эксплицитными верованиями ши-

роких народных масс. Принимая ос-

новные положения догматов веры и 

обрядности, народные массы сохра-

няли множество верований и обрядов 

прошлого. Основанные на архетипах 

сознания, эти суеверия и магические 

действия, не отвергая всемогущество 

и всеведение бога, должны были огра-

дить человека от нежелательного хода 

событий, вопреки вере в их предо-

пределенность, и защитить человека 
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от соблазнов, действия враждебной 

магии и происков дьявола (иблиса). 

Совершенно справедливо отмечал 

этот факт О.Г. Большаков в отноше-

нии исламских суеверий, называя их 

традиционной верой в существова-

ние таких причинно-следственных 

связей, которые позволяли узнавать 

будущее и даже изменять его44. Мно-

гие суеверия, обряды и представле-

ния, часть которых прямо противо-

речила официальному вероучению и 

религиозным предписаниям, подвер-

гались критике, гонениям и запретам 

со стороны адептов господствующей 

религии. По сути дела, вся законо-

ведческая, теологическая литература 

мусульманского средневековья была 

направлена против полного неверия 

(куфр), «плохих нововведений» (бид’а 

саййи’а или мазмум) и заблуждений, к 

которым относили все толкования, из-

менения и отступления от «истинной 

веры». При этом теологи, как указыва-

лось выше, различали неверие и на-

стоящую ересь, которые трактовались 

как открытое преступное “восстание 

против Аллаха”, и бид’а, имевшее ряд 

градаций – запретное, рекомендуе-

мое, порицаемое и дозволенное. Ха-

рактер претензий ортодоксальных 

теологов к мусульманскому обществу 

наглядно демонстрируют запреты, 

декларируемые ал-Газали (1058/9-1111 

гг.) в труде «Воскрешение наук о вере» 

(«Ихийа’ ‘улум ад-дин»), включавшие 

широкий спектр неодобряемых дейс-

твий – от использования нарядных 

шелковых одежд и ношения женщи-

нами золотых украшений до изобра-

жений на стенах домов и интерьеров 

бань. При этом он оговаривает, что 

стремление к красоте в быту само по 

себе дозволено, но до тех пор, пока это 

не заслоняет и не подменяет веры45. 

Так, в другом популярном теологи-

ческом трактате «Эликсир счастья» 

(“Кимйа-ий са’адат”) ал-Газали вы-

ступает против некоторых традиций 

народного ислама, идущих, по его 

мнению, против ортодоксального 

вероучения, например, таких, как из-

готовление амулетов с молитвами-за-

клинаниями46. Одним словом, орто-

доксы ислама призывали верующих 

не подменять веру обрядами, маги-

ческими действиями и заклинаниями. 

Но ислам, как система вероучитель-

ных учреждений, вопреки призывам 

отдельных догматиков вынужден был 

мириться с существованием «народ-

ной веры» и даже использовать ее в 

своих целях для укрепления своего 

влияния. 

«Народная вера» не была простой 

вульгаризацией религии, а суеверия 

не являлись «ложными» верованиями, 

как, вслед за церковными теологами, 

было совсем недавно принято считать 

в науке. Скорее, народная менталь-

ность была сложной и нередко дис-

сонирующей системой, сохранявшей 

тем не менее внутреннее единство и 

целостность. В качестве примера мож-

но сослаться на данные О.Г. Больша-

кова, проанализировавшего полеми-

ческий трактат автора конца XII в. Абд 

ар-Рахмана ибн ал-Джаузи «Наущения 

дьявола» («Талбис Иблис»), в котором 

перечисляются заблуждения просто-

народья Багдада, и сделавшего вывод 

об их «значительной ценности для из-

учения взглядов и привычек рядовых 

багдадцев»47. Автор средневекового 

сочинения, в частности, осуждает с 

точки зрения официальной теологии 

суеверия горожан, внушаемые им дья-

волом, постоянно осаждающим души 

правоверных, относя к их числу сле-

пое следование обычаям предков и 

примеру окружающих, обращение к 

гадальщикам и астрологам, немусуль-

манский обряд похорон (в одежде и в 

гробах) с оплакиванием покойников, 

биением себя по лицу и разрыванием 

одежд (последнее особенно предо-

судительно для женщин). По его сви-

детельству, у багдадцев существовал 



 17

Ислам в России

также обычай посещать могилы близ-

ких в середине месяца ша’бан и брать 

с них землю. Особенно массовым 

было посещение могил праведников. 

Во время массового паломничества к 

усыпальнице одного знаменитого фа-

киха люди проводили ночь среды у его 

могилы, совершая поминки (хатм) и 

оставляя отпечатки.. То есть даже для 

такого религиозного центра, как Баг-

дад, проблема суеверий и отступлений 

от официальных норм ислама стояла 

чрезвычайно остро. Осознание слож-

ности системы народных верований 

заставляет различать язычество как 

политеистическую религиозную си-

стему и как традиционные верования 

и суеверия, встроенные в систему ис-

ламских религиозных ценностей. 

Иными словами, представления 

о смерти и структура похоронных 

обрядов в странах ислама были до-

статочно общими на уровне самых 

общих представлений о смерти и 

посмертном воздаянии и довольно 

синкретичными, когда касались кон-

кретных похоронных обрядов и обы-

чаев той или иной страны или народа. 

Даже краткий анализ показывает, что 

в каждом регионе система канонов 

погребальных обрядов устанавлива-

лась довольно долго и похоронная 

практика имела целый ряд региональ-

ных особенностей.

Образ смерти у булгар: 
данные письменных 

источников

Сведения об отношении к смерти 

и о соответствующем ему погребаль-

ном обряде уникальны и чрезвычай-

но редки в нарративных источниках. 

Это связано как с достаточно плохой 

сохранностью собственно булгар-

ских текстов или сочинений о них, 

так и с тем, что подобные вопросы 

вообще мало волновали современ-

ников. Как правило, они попадали на 

страницы трудов по истории или гео-

графии страны булгар (подчеркнем, 

как страны мусульманской) только 

в той степени, в какой они выходили 

за рамки нормы и имели какую-либо 

специфику. 

Не случайно, что первое сообщение 

по этому поводу дает Ахмед Ибн-Фад-

лан. Любознательный и наблюдатель-

ный секретарь посольства багдадско-

го халифа к правителю булгар смог 

многое заметить, запомнить и по-

ведать миру о виденном на далекой 

границе обитаемого мира. Поскольку 

одной из главных целей посольства 

была миссионерская, вполне объясни-

мо внимание Ибн-Фадлана к особен-

ностям верований и обрядов народов 

«седьмого климата». В частности, он 

описал похороны булгарина-мусуль-

манина: «Когда умирает мусульманин 

у них, и (или) когда (умирает) какая-

нибудь женщина-хорезмийка, то об-

мывают его обмыванием мусульман 

(т.е. по обряду мусульман), потом везут 

его на повозке, которая тащит (его) 

понемногу (вместе) со знаменем, пока 

не прибудут с ним к месту, в котором 

похоронят его. И когда он прибудет 

туда, они берут его с повозки и кладут 

его на землю, потом очерчивают во-

круг него линию и откладывают его 

(в сторону), потом выкапывают вну-

три этой линии его могилу, делают 

для него боковую пещеру и погребают 

его»48. Иными словами, у образован-

ного араба, знавшего Коран, Сунну и 

шариат, не возникло никаких сомне-

ний относительно мусульманского 

характера этого погребения. С него-

дованием обрушился он на практику 

удвоенной икамы в намазе, которая 

была характерна для последователей 

ханафитского масхаба и пришла, как 

неоднократно отмечалось в литерату-

ре, очевидно, из Средней Азии49, но сам 

обряд похорон никакого протеста не 

вызвал. Важно подчеркнуть, что Ибн-

Фадлан отметил такую важную деталь 
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устройства могилы у мусульман, как 

камера – ляхд. До сих пор археологи 

так и не смогли четко зафиксировать 

и подтвердить наличие подобного 

устройства могилы у булгар. Остается 

только предполагать, что виной тому 

являются неблагоприятные условия 

сохранности почвы и недостатки ме-

тодики полевых исследований. Тем 

не менее, судя по Ибн-Фадлану, ляхд 

в определенной мере использовался в 

похоронных обрядах булгар. 

Далее в тексте Ибн-Фадлана есть не 

совсем понятный момент. Говоря, что 

«и таким же образом они (жители) 

поступают со своими мертвыми», он 

то ли продолжает тему  погребения 

мусульман, то ли переходит к описа-

нию реалий языческого погребения. 

Как бы то ни было, для нас интерес-

ны траурные обряды: «Женщины не 

плачут над мертвым, но их (жителей) 

мужчины плачут над ними. (Они) 

приходят в день, в который он умер. 

Таким образом, они останавливаются 

у дверей его палатки и шумят (кри-

чат) самым гнусным плачем, каким 

только могут плакать, и самым диким. 

Это – (люди) – свободные». Также он 

сообщает, что «им (жителям) надле-

жит водружать (на) дверях его палат-

ки знамя, они приносят его оружие 

и кладут вокруг его могилы и не пре-

кращают плача два года. Когда же за-

кончится два года, они снимают зна-

мя и отрезают (часть) от своих волос, 

и родственники мертвого созывают 

званый пир, посредством которого 

дается знать об окончании их печа-

ли...»50. Трактовать эти поминальные 

обычаи можно однозначно только как 

традиционно языческие (о чем свиде-

тельствует и сам тон автора, пишу-

щего «о самом гнусном плаче, каким 

только можно плакать, и самым ди-

ком». Важно другое – не были ли эти 

поминальные обряды характерны и 

для булгар-мусульман? В принципе, 

это вполне возможно. Погребальные 

обряды мусульман и язычников раз-

личались, тогда как поминальные 

могли еще очень долго оставаться, по 

крайней мере внешне, сходными, на-

пример, традиционные плачи и фор-

мы поминовения умершего. 

Другое уникальное сообщение ос-

тавил Абу Хамид ал-Гарнати, также 

побывавший в середине XII в. в Булга-

рии. Он, среди обычных для восточ-

ной (арабо-персидской) историко-

географической традиции (повтор. 

«Традиционных» – «традиции») опи-

саний дикого ландшафта и сурового 

климата края ойкумены, каким для 

образованных мусульман была зем-

ля булгар, сообщает: «Усиливается 

там мороз до того, что когда умрет у 

кого-нибудь кто-то, то они не могут 

его похоронить шесть месяцев, пото-

му что земля становится, как железо 

и невозможно в ней копать могилу. И 

умер у меня там сын, и было это в кон-

це зимы, и я не мог его похоронить, и 

он оставался у меня в доме три месяца, 

пока не смог его похоронить, и оста-

вался мертвец, как камень [затвердев-

шим от холода]»51.

Даже если это лишь дань литера-

турной традиции (что сомнительно, 

ибо в качестве примера ал-Гарнати 

приводит случай со своим сыном), 

то даже это демонстрирует, с каки-

ми специфическими трудностями и 

сложностями законоведческого ха-

рактера сталкивались мусульмане в 

Среднем Поволжье и в более высоких 

широтах при следовании обязатель-

ным религиозным ритуалам: мерзлая 

земля, затруднявшая рытье могилы 

с ляхдом, быстрое окоченение тела, 

мешавшее придать ему должную позу 

и т.д. Особые условия существования, 

несомненно, требовали выработки 

специфических обрядов и норм, при-

водящих стандарты в соответствие с 

местной практикой.

Это практически все основные све-

дения о погребальном культе, сохра-
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нившиеся в письменных источниках. 

Из их анализа можно сделать вывод, 

что в глазах арабских авторов, кото-

рые могли наблюдать погребальный 

обряд булгар воочию, не возникло 

сомнений в его мусульманском харак-

тере, хотя они и отмечали некоторые 

обычаи, бывшие не строго канонич-

ными. Но в силу своего страновед-

ческого стиля, или стиля «собрание 

диковинок», они не могли, да и не 

стремились оставить описания пе-

реживаний, связанных со смертью. В 

конечном счете, эти описания дава-

ли больше материала по ритуальной 

практике, нежели о восприятии смер-

ти.

Имеет ли наука вообще какие-либо 

сведения об отношении к смерти у 

булгар как о культурном феномене? 

Такие материалы можно извлечь из 

булгарской литературы, которая рас-

ширяет наши представления по этому 

вопросу. Весьма ярко образ смерти, 

характерный для булгар, нашел от-

ражение в поэме Кул Гали «Кысса-и 

Йусуф». Оставляя в стороне вопросы, 

связанные с авторством и временем 

создания этого произведения, ука-

жем, что наиболее обоснованными 

представляются аргументы в пользу 

того, что булгарский автор Кул Гали 

закончил его в начале XIII в. (1215 или 

1233 гг.)52. Учитывая, что автор писал 

не «бытовой роман», а поэму «высоко-

го стиля», с ее каноническими сюже-

том, отработанной системой образов 

и формульной лексикой, не следует 

искать в ней живых этнографичес-

ких подробностей. Вместе с тем, ряд 

характерных и распространенных 

у мусульман, в том числе и у булгар, 

представлений не мог не найти от-

ражения на страницах поэмы, обра-

щенной всем своим образным строем 

и психологизмом к современникам. 

Автор явно не только занимался «вос-

питанием чувств» читателей, но и в 

значительной мере отражал расхо-

жие взгляды,  стереотипы поведения 

и эмоции людей своего времени.

Интересно в этой связи описание 

чувств, которые испытывают герои, 

ощущая близость смерти. Например, 

Йакуб, предчувствуя, что сын Йусуф 

покинет его, отпускает его со сло-

вами: «Что я скажу тебе, Йусуф? Я не 

строптив, велению Творца покорен я 

теперь»53. 

Не менее выразительно описано 

приближение кончины самого Йа-

куба, когда «ангелам Творец могилу 

рыть велел»: 

«И видел все Йакуб, и понял эту весть,

И сыновей к себе он повелел привесть, 

Всех родичей созвал – явились все, как есть, -

Им праведными быть он завещал теперь».

А когда могила была вырыта, “поже-

лал Йакуб туда сойти”. Там он принял 

чашу шербета, поданного ангелами: 

«И выпил чашу он, Всевышнему молясь,

И светлая душа, от тела отделясь,

Взлетела птицей в рай на небеса теперь»
54

.

Так же спокойно принимает смерть, 

когда подошло его время, и пророк 

Йусуф:

«Йусуфу подошел и свой черед потом – 

Покинул он детей, родню, родной свой дом,

Ушел в иной он мир, соединясь с Творцом,

И милость даровал ему господь теперь»
55

.

В буквальном переводе это звучит 

как: “Переселился, соединился с Твор- 

цом, – милосердный Бог осыпал его 

своей милостью”.

Спокойное, можно даже сказать буд-

ничное отношение к смерти людей 

праведных – «кончен путь земного 

бытия» – вот лейтмотив, звучащий в 

поэме Кул Гали, да и во всей культуре 

средневековья, проникнутой чувс-

твом неизбежности смерти, кото-

рая всегда приходит «в свой черед». 
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Противиться и суетиться при этом 

не только бессмысленно, но и недо-

стойно, кощунственно, поскольку это 

был бы прямой вызов Творцу всего 

сущего. А по канонам Корана, смерть 

не только неизбежна, но желанна, ибо 

она является путем из юдоли скорби в 

райскую жизнь – «из мира бренного 

переселившись, в мир вечности ушел». 

Ощущение жизни как краткого мига, 

испытания перед жизнью вечной – 

таково общее мироощущение средне-

векового общества, как на Западе, так 

и на Востоке. Этот феномен Ф. Арьес 

назвал «смерть прирученная»56. 

При таком взгляде на мироустрой-

ство сама смерть была не страшна. 

«Смерть – есть дверь и всякий войдет 

в нее». Эта чеканная фраза великого 

арабского поэта Абу-ль-Атахии наи-

более точно и образно передает суть 

этого переживания. Недаром она была 

так близка и понятна людям средневе-

ковья и потому так часто встречается 

на надгробных эпитафиях поволж-

ских мусульман XIII–XIV вв.57. Смерть 

ужасала, если человек не чувствовал 

себя праведным или беспокоился о 

соблюдении всех необходимых риту-

алов. Отсюда и желание приготовить-

ся к приходу кончины заранее, еще 

только предчувствуя ее. 

Спокойное, смиренное и покорное 

отношение к смерти самого умира-

ющего резко контрастирует с без-

удержными, разрывающими душу 

проявлениями скорби у близких и 

окружающих. Один из наиболее дра-

матичных моментов в поэме – когда 

Йакуб узнает о якобы происшедшей 

гибели сына. Услышав пророчество 

о разлуке с сыном, «вошел он, плача, 

в дом, томясь бедой своей...». А потом, 

начав молиться, «понял, что Йусуф, 

видно убит теперь»58.

В это время пришли другие его сыно-

вья, сделавшие все, чтобы погубить 

Йусуфа, и стали притворно плакать и 

кричать, изображая скорбь.

«И братья все сильней вздымали голоса,

И рвали на себе одежды и власа,

И слышались «Йусуф, Йусуф!» их словеса, -

“Потерян нами он, и навсегда теперь!»

Их крики услыхав, Йакуб был сокрушен,

И горько он рыдал, и наземь падал он.

И сыновья его вздымали к небу стон:

«О, горе, горе! Мы, увы, грешны теперь!»

И в эту ночь Йакуб раз триста шестьдесят

Среди рыданий был беспамятством объят,

И сыновья его, раскаявшись стократ

Твердили все: «Отца убили мы теперь» .

Аналогично ведет себя и Йусуф, по-

лучив известие от братьев о смерти 

отца: 

«И горевал Йусуф, слез горьких не тая, -

Стенал он, и рыдал, и горевал теперь»
60

.

Точно также и жители праведного 

Града в местности «Нахр-ал-гуйн», 

который основал Йусуф и где он пра-

вил, скорбели о нем: «и дети и родня 

сошлись со всех сторон, рыдали все, 

молясь...»61. Несмотря на всю формуль-

ность этого описания скорби, следует 

отметить, что все эти на наш взгляд 

экзальтированные, граничащие с без-

умием проявления скорби по погиб-

шему. Очевидно, что это не «зарисовка 

с натуры», но и абстрактно-отвлечен-

ной эту зарисовку назвать трудно. 

Вполне очевидно, что подобное выра-

жение скорби было принято в данном 

обществе. Однако подобное экзальти-

рованное проявление чувствитель-

ности при прощании с умершим име-

ет и другой аспект – такое поведение 

довольно резко контрастирует с ка-

ноническим представлением о неиз-

бежности и даже желанности смерти, 

необходимости ее как этапа достиже-

ния вечной жизни. Возможно, в этом 

случае мы имеем дело с сохранением 

древних тюрко-булгарских традиций 

выражения скорби, о которых сооб-

щал еще Ибн-Фадлан. 
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Письменные источники о 
погребальных обрядах у 

булгар

Кроме сведений Ибн-Фадлана и ал-

Гарнати об устройстве погребения, 

некоторые весьма интересные сведе-

ния сообщает Кул Гали. Несмотря на 

то, что мы имеем дело с поэтическим 

произведением, некоторые его опи-

сания обстоятельств похорон и уст-

ройства могилы представляют несом-

ненный интерес. 

Вот что говорит Йакуб, когда узнает, 

что останки тела любимого сына не 

сохранились, и это заставляет его еще 

больше скорбеть:

«Останки, хороня, я в саван бы облек

И склеп бы водрузил там, где он в землю лег,

И прожил бы я там оставшийся мне срок,

Я б при Йусуфе был всю жизнь мою теперь».

О саване как непременном атрибуте 

похоронного обряда упоминает автор, 

описывая кончину самого Йакуба:

«И ангелами вмиг водой обмыт был он,

Из райской ткани был он в саван облачен»
62

.

Устройство могилы как последнего 

пристанища человека на пути к веч-

ной жизни, видимо, имело большое 

значение для читателей. Кул Гали, рас-

сказывая о том, как ангелы рыли мо-

гилу для Йакуба, также подробно ее 

описывает:

«Их труд был завершен. Они в могиле той

Внутри постлали шелк, и амбровый настой

Благоухал в шелках, и пряный и густой...»
63

.

Трудно сказать, насколько был рас-

пространен и существовал ли вообще 

у булгар обычай покрывать погребе-

ние шелком и окроплять его благово-

ниями. Вполне возможно, хотя ничего 

более достоверного по этому поводу 

сказать нельзя, поскольку археоло-

гически это не было зафиксировано. 

Но учитывая, что благовония вообще 

широко применялись при подготов-

ке тела к погребению у мусульман 

вплоть до XIX века, как знак особого 

богатства и знатности такой обычай 

действительно мог практиковаться. 

Особый интерес представляет ука-

зание Кул Гали на то, что при описа-

нии погребения Йакуба он не уточ-

няет способ погребения («и был он 

обряжен, и праведный Йусуф был 

тихо погребен»), но при описании 

смерти Йусуфа автор сообщает такую 

деталь, как гроб64. В тексте упомина-

ется «табут», то есть термин, которым 

в исторический период обозначали 

носилки, на которых тело доставляли 

на место погребения. Различные об-

кладки могильной ямы были тради-

ционны для народов Ближнего Восто-

ка и Передней Азии, но в табуте тело 

обычно не хоронили. Остается неяс-

ным – или Кул Гали имел в виду дейс-

твительно «носилки», в которых был 

погребен Йусуф, или прав переводчик 

С. Иванов, переведший этот термин 

как «гроб». Но поскольку по контексту 

поэмы речь идет о неоднократных пе-

резахоронениях тела святого проро-

ка, очевидно, что говорится о некоем 

месте упокоения, которое можно пе-

ремещать, не тревожа тела. 

В этой связи нельзя не обратить 

внимание на такой неоднократно от-

мечавшийся археологами факт, что в 

X-XIII вв. в булгарских мусульманских 

погребениях достаточно часто фик-

сируются деревянный тлен от досок, 

а также гвозди и скобы, скреплявшие 

их. Судя по остаткам, обычный булгар-

ский гроб представлял собой прямо-

угольный ящик, сколоченный из толс-

тых досок, имевший дно и крышку. Все 

это скреплялось гвоздями и скобами 

(от 1-2 до 10-12 штук)65. Характерно, 

что подобные гробы были характер-

ны только и исключительно для бул-
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гарского периода, а уже примерно с 

середины XIII в. не фиксируются ни в 

одном погребении золотоордынско-

го периода. Именно поэтому указание 

Кул Гали на захоронение в табуте (или 

в гробу, или на носилках) важно не 

только для определения времени на-

писания поэмы «Кысса-и Йусуф», но 

и как дополнительный источник для 

характеристики погребальной об-

рядности у булгар. Вполне возможно 

предположение, что булгары хорони-

ли умерших не в гробах, а на погре-

бальных носилках. Это, в частности, 

может объяснить такое обилие гвоз-

дей и скоб в погребениях – для носи-

лок требовалась особая прочность, 

которая представляется весьма избы-

точной для простого гроба.

Заслуживает внимания и упомина-

ние о желании Йакуба воздвигнуть на 

могиле сына склеп. Хотя, как указыва-

лось выше, склепы и вообще могилы 

как места поклонения не совсем впи-

сываются в каноническое благочес-

тие. Упоминание их в дидактическом 

поэтическом произведении, направ-

ленном на усиление веры, показывает 

глубину пропасти между ригоризмом 

адептов веры и благочестивым му-

сульманином, не видевшем в поклоне-

нии могилам ничего сомнительного. 

Разрыв же их с «народным исламом» 

был, очевидно, еще более разителен. 

При этом все данные представления 

находились в пределах допустимых 

исламом колебаний дозволенного. 

Интересно то, что один булгарский 

склеп действительно был найден при 

раскопках Билярского городища. И 

это дает основания полагать, что Кул 

Гали писал о склепе не как об отвле-

ченной мифической подробности, а 

как об исторической реалии булгарс-

кого времени. 

Разумеется, поэтическое повест-

вование Кул Гали далеко не является 

этнографическим описанием, но для 

нас важны и эти отрывочные сведе-

ния, передающие колорит и дух эпо-

хи. Тем более что основные сведения 

о деталях погребального обряда мы 

вынуждены черпать из анализа архе-

ологических материалов. 

Мусульманские могильники 
на территории Булгарии: 

джаназа и местные 
особенности

Свидетельства распространения 

ислама среди населения Волжской 

Булгарии, так же как и детали пред-

ставлений о смерти, которые можно 

почерпнуть из письменных источ-

ников, чрезвычайно доказательны 

и выразительны. Однако в силу от-

рывочности и лаконичности этих 

сведений судить о представлениях о 

смерти средневековых булгар только 

на их основании невозможно. Весь-

ма существенно расширяет наши 

знания по этому вопросу анализ ар-

хеологических материалов. Изуче-

ние средневековых погребальных 

обрядов позволяет изучить характер 

представлений о смерти в наиболее 

концентрированном виде, но только 

при учете комплексного их анализа и 

адекватной интерпретации

Булгарские могильники как архео-

логический источник были скрупу-

лезно и всесторонне проанализиро-

ваны Е.А. Халиковой, что позволяет 

опираться на ее выводы по этой про-

блеме. Мусульманский погребальный 

обряд населения Булгарии X-XIII вв., 

по ее данным, можно реконструи-

ровать так: глубина могильной ямы 

до 1 м, могильная камера без ляхда, 

стенки ямы отвесные или с неболь-

шим наклоном, иногда на дне ямы 

фиксировался подбой, погребенный 

был ориентирован головой на запад, 

запад-северо-запад или запад-юго-

запад, иногда умерший хоронился в 

гробу или деревянном ящике с пере-

крытием; умерший, как правило, клал-
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ся в могилу с некоторым поворотом 

туловища на правый бок, лицом об-

ращенный в сторону Мекки (редко на 

спине и лицом вверх), руки умершего 

лежали: правая вдоль тела, левая сдви-

нута на таз (реже обе вытянуты вдоль 

тела или полусогнуты), ноги чаще вы-

тянуты (реже согнуты, полусогнуты 

или одна из них полусогнута). Вещи 

в погребениях, как правило, отсутс-

твуют, хотя иногда встречаются, но не 

как элемент одежды, а, очевидно, как 

поминальный дар66.

По данным Е.А. Халиковой, данный 

«классический» обряд выработался 

не сразу, а в течение определенного 

времени. Но и после его становления 

встречаются определенные вариа-

ции этого канона. Она сделала вывод 

о начале распространения ислама в 

Булгарии в конце IX – начале X вв., о 

полной и окончательной победе му-

сульманской погребальной обряднос-

ти в среде горожан в первой половине 

X в., а в отдельных регионах – во вто-

рой половине XI в. При этом автором 

особо подчеркивалось, что с рубежа 

X-XI вв. языческие могильники на тер-

ритории Булгарии уже не известны67. 

Выводы эти в основном выдержали 

испытание временем, и сейчас можно 

сказать, что расширение источнико-

ведческой базы по материалам бул-

гарских мусульманских могильников 

лишь подтверждает основные поло-

жения работ исследователя.

Изучив значительную группу бул-

гарских мусульманских некрополей 

Волжской Булгарии, Е.А. Халикова 

пришла к выводу, что практически 

только два из обрядов джаназы мо-

гут быть сопоставлены с археологи-

ческим материалом – выполнение 

ритуала кыблы, дабы дать умершему 

возможность увидеть приход судного 

дня и восстать из мертвых, и запрет на 

помещение в могилу вещей, посколь-

ку во время страшного суда ничто не 

должно отягощать человека и напо-

минать о мирской жизни – ни одежда, 

ни вещи, ни помыслы, – и поэтому они 

имеют особое, определяющее значе-

ние для выделения мусульманских 

погребений и даже характеристики 

степени исламизации населения68. 

Представляется, однако, что эти 

элементы погребальной обрядности 

имели разный вес в системе джаназы. 

Первый действительно является опре-

деляющим элементом, что, впрочем, 

не исключает некоторых отклонений 

от канона, как естественных, вызван-

ных особенностями археологизации 

погребенного (нарушение положения 

костяка, изменение поворота головы, 

или невозможность в силу разных 

обстоятельств придать телу канони-

ческую ориентацию, например, когда 

тело закоченело до соответствующе-

го обряда и т.д.), так и обрядовых (дань 

традиции, местные вариации канона 

и т.д.). Второй же пункт представля-

ется неверным по самой постановке 

вопроса, поскольку категорического 

запрета на помещение вещей в мо-

гилу нет ни в хадисах, ни в шариате, 

ни в поздних установлениях и трак-

товках69. Здесь важно не то, был или 

не был формально канонизирован 

запрет. В такой постановке вопроса 

адекватного ответа на него не полу-

чить. Все дело в том, что умерший му-

сульманин должен быть погребен в 

специальной одежде (или завернут в 

саван), что предполагает, как правило, 

отсутствие деталей одежды, бытовых 

вещей и даже украшений. Как прави-

ло, но не как категорический запрет. 

При этом надо учитывать, что с точки 

зрения мусульман вещи не были «не-

чистыми» (харам) и не могли осквер-

нить могилы70. Кроме того, судя по ха-

рактеру находок, большинство вещей 

попадало в могилы не как украшения 

или детали одежды, а как поминаль-

ные дары. При этом разные предметы 

могли иметь разный смысл, напри-

мер, накладки на ремень и кольца из 



24

Минбар1/2008

одного из погребений Билярского 

II могильника могли быть деталями 

ремня, стягивающего саван, а браслет 

из погребения 239 Танкеевского мо-

гильника был одет на руку погребен-

ной (в остальном обряд был исполнен 

безукоризненно). Разумеется, с точки 

зрения «высокой» учености и офици-

альной теологии поминальные дары 

или украшения являлись отступлени-

ем от канонических норм. Однако с 

точки зрения этих норм и предписа-

ний, и гробы, и мавзолеи, и надгробия, 

и поминки, – все то, что являлось или 

является неотъемлемой частью рели-

гиозной культуры, – было «наущени-

ем дьявола и злостным суеверием», 

с которыми официальная религия 

была вынуждена считаться и вести 

изнурительную борьбу. Все эти об-

стоятельства заставляют определен-

но считать, что находки вещей в пог-

ребениях, особенно на раннем этапе 

внедрения исламской обрядности (не 

только в Поволжье, но и вообще в ис-

ламской ойкумене), являются местной 

особенностью мусульманской джана-

зы, а не свидетельством «пережитков» 

язычества. 

В настоящее время есть возмож-

ность обобщить больший материал, 

чем был в распоряжении Е.А. Халико-

вой, и сделать анализ погребальных 

обрядов булгар более комплексным. 

Всего на территории Волго-Ураль-

ского региона в настоящее время 

насчитывается более 80 грунтовых 

могильников, из них 52 относятся к 

концу X-XIII вв. Мусульманские мо-

гильники располагаются практичес-

ки равномерно по всей территории 

Волжской Булгарии. Наибольшее ко-

личество некрополей известно и изу-

чено в Западном Закамье, где широко 

исследованы Спасский (Старокуйбы-

шевский) I (40), Суварский I (> 1), Тан-

кеевский (56 погребений), Измерский 

(50), Кожаевский (144), в Централь-

ном Закамье – Донауровский (> 6), 

Мурзихинский I (> 9), в бассейне р. 

Черемшан – Большетиганский II (> 

20), в Предволжье – Богдашкинский 

(4), Тетюшский III (62), в Предкамье 

– Рождественский (31) и в окрестнос-

тях Болгарского (Ага-Базарский (1?)) 

и Билярского (I-V) (352) городищ. 

Важно, что хотя и с разной степенью 

интенсивности, но во всех регионах 

изучены как городские (Спасский, 

Суварский, Данауровский, Богдаш-

кинский, Билярские) могильники, 

так и сельские (Танкеевский, Измер-

ский, Кожаевский, Мурзихинский, 

Большетиганский, Тетюшский, Рож-

дественский и др.) некрополи. Одно-

временно заметно определенное ко-

личество сомнительных погребений 

(т.е. зафиксированных недостаточно 

четко в отношении датировки или 

деталей обряда) в Центральном Зака-

мье, бассейне р. Черемшан, Предвол-

жье и Предкамье, а также отсутствие 

достоверных сведений о мусульман-

ских могильниках в Посурье и При-

мокшанье, где находился большой 

куст булгарских археологических 

памятников, что связано, очевидно, 

со сложностью поиска грунтовых мо-

гильников, которые не подвергаются 

интенсивному разрушению или, на-

оборот, быстро уничтожаются под 

антропогенным (строительство, во-

дохранилище) воздействием. Тем не 

менее, большая территориально и 

социально-топографически разно-

образная выборка позволяет сделать 

вывод о распространенности ислама 

в Волжской Булгарии в X-XIII вв. и де-

талях обряда.

Самые ранние погребения с отчет-

ливо выраженным мусульманским 

обрядом в Волжской Булгарии зафик-

сированы на Билярском городище 

(Билярские II и III могильники), где, 

судя по археологическим данным, 

они относятся к первой половине 

– середине X в.71 Мусульманские мо-

гильники на Билярском городище 
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располагались не только по окраинам 

города, но и в центре городища, где 

был открыт и исследован Билярский 

IV могильник72. Установить достаточ-

но точную дату этого некрополя поз-

воляет то, что ранняя часть его погре-

бений была перекрыта строительным 

горизонтом белокаменной мечети, 

возведенной, как показывают иссле-

дования, не позднее конца X – начала 

XI вв., что позволяет отнести начало 

функционирования этого централь-

ного (?) городского кладбища к пер-

вой половине – середине X в.73 

Характерными чертами обряда этих, 

очевидно, самых ранних из извест-

ных нам мусульманских городских 

некрополей являются: ориентировка 

головой на запад, запад-северо-запад 

или северо-запад (единично встрече-

на даже юго-юго-восточная ориенти-

ровка), погребенные лежали в «клас-

сической» позе с соблюдением обряда 

кыблы, но в ряде случаев (30-38% всех 

прослеженных случаев) они были 

погребены на спине, а иногда (в 5-10% 

случаев) – лицом вверх, руки, кроме 

обычного положения (правая – вдоль, 

левая – на тазе) (до 60-75% случаев), 

были или полусогнуты и сложены на 

груди, или вытянуты вдоль тела, в не-

которых погребениях были зафикси-

рованы вещи (3-4% случаев)74. 

Отсюда можно сделать вывод, что 

ислам начал распространяться в 

Булгарии в период становления сети 

раннегородских поселений. Сравне-

ние слоев начального этапа истории 

городов с датой начала функциони-

рования таких некрополей, как Би-

лярские II, III и IV, показывает, что они 

возникли археологически одновре-

менно. Это должно означать, что воз-

никновение городов, городской куль-

туры и распространение ислама в них 

происходило в один и тот же период 

времени, а горожане в подавляющем 

большинстве были мусульманами. 

Чрезвычайно выразителен в этом от-

ношении IV Билярский могильник, 

представляющий собой археологи-

ческие остатки центрального город-

ского кладбища. Само его расположе-

ние близ «святого места» у городской 

мечети, наличие золотой подвески 

в одном из погребений, наличие в 

его черте мавзолея (единственного 

пока исследованного на территории 

домонгольской Булгарии) – все это 

свидетельствует о нерядовом харак-

тере могильника. Характерно, что и в 

антропологическом отношении пог-

ребенные на этом кладбище люди от-

личались от захороненных в других 

билярских могильниках ярко выра-

женной монголоидностью75. Скорее 

всего, это было центральное городс-

кое кладбище булгарской знати, ко-

торая в силу сословной и клановой 

эндогамности менее интенсивно сме-

шивалась с остальным населением го-

рода и страны. 

Для сельской округи однозначных 

доказательств времени возникнове-

ния могильников практически нигде 

не зафиксировано. Исключение, оче-

видно, может составлять единствен-

ное исследованное Е.П. Казаковым 

погребение разрушенного Девичьего-

родского I могильника, которое, веро-

ятно, следует датировать серединой 

– второй половиной X в.76 Другие сель-

ские некрополи, в силу особенностей 

топографии (в стороне от поселения) 

и стратиграфии (редкое перекрытие 

могил более поздними слоями), мо-

гут быть датированы только широ-

ким хронологическим отрезком, как 

правило, второй половиной X – сере-

диной XIII вв. Несколько иначе дело 

обстояло с могильниками, начинав-

шими функционировать как язычес-

кие кладбища, а позднее, под давлени-

ем логики исторического процесса, 

превратившимися в ортодоксальные 

мусульманские некрополи. Археоло-

гически изучены два таких могильни-

ка – Танкеевский и Тетюшский77.  Ана-
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лиз погребального обряда позволяет 

проследить общую картину внедре-

ния ислама в среду отдельных групп 

населения и выяснить механизм 

обращения и обрядовую практику 

неофитов. Первые предметы, связан-

ные с исламом (перстень с каменной 

вставкой с вырезанной арабской над-

писью религиозного содержания), 

появляются в погребениях Танке-

евского могильника на рубеже IX-X 

вв.78, но отдельные погребения с явно 

выраженными элементами исламс-

кой обрядности (положение костяка, 

ориентация на Мекку, редкие вещи в 

погребении) начинают распростра-

няться только во второй половине X 

в., причем захоронения эти были час-

тично совершены в рядных (располо-

женных рядами) могилах, череспо-

лосно с языческими. Но к рубежу X–XI 

вв. языческая обрядность полностью 

уступает место мусульманской. Пере-

ход в новую религию населения, оста-

вившего этот могильник, занял, таким 

образом, исторически довольно крат-

кий период: полное обращение (пов-

тор. «Заняло» – «заняло») произошло 

за время жизни двух-трех поколений. 

Погребения в Тетюшском могильни-

ке совершались не такой длительный 

отрезок времени, как на Танкеевском, 

но и они демонстрируют, что первые 

мусульманские захоронения были со-

вершены еще на языческом кладбище 

во второй половине X в., а к началу XI 

в. исламский обряд полностью вытес-

няет языческий79. 

Характерной особенностью му-

сульманских погребений этих двух 

могильников является их традицион-

ность, выразившаяся в определенном 

сходстве языческих и ранних мусуль-

манских погребений (сравнительно 

большая глубина могильных ям (0,6-1 

м и глубже), ориентировка умершего 

головой на запад (с отклонениями в 

секторе от северо-запада до юго-запа-

да), положение погребенного (до 30% 

всех прослеженных случаев), наличие 

вещей (до 7% всех мусульманских пог-

ребений)). Вместе с тем, значительная 

группа захоронений следует требова-

ниям новой обрядности выполнения 

кыблы: положение умершего головой 

на запад, лицом к югу (к Мекке), тело 

чуть повернуто на правый бок (око-

ло 63% всех случаев), руки вытянуты 

(47%) или правая – вдоль тела, а ле-

вая – на тазе (43%), ноги вытянуты 

(70%)80.

Сравнивая даты мусульманских пог-

ребений из этих могильников с ус-

тановленным временем совершения 

мусульманских захоронений в город-

ских некрополях Булгарии, нельзя не 

прийти к выводу об их большей тра-

диционности и консервативности. 

Поскольку, судя по археологическим 

данным, ислам уже ко второй полови-

не X в. был сравнительно широко рас-

пространен в городах и даже сельской 

округе, очевидно, что население, оста-

вившее Танкеевский и Тетюшский мо-

гильники, находилось на периферии 

социально-политической и этнокуль-

турной жизни булгарского общества. 

Одно обстоятельство истории 

этих могильников вызывает особый 

интерес. В них довольно много раз-

грабленных языческих погребений 

(особенно велико их число в Танке-

евском могильнике, где из 1171 пог-

ребения полностью или частично 

разрушено 691)81. Хотя Е.А. Халикова 

не склонна была связывать «это яв-

ление» с ритуальными действиями, 

считая, что «скорее всего здесь имели 

место давние кладоискательские рас-

копки, так как ценные металлические 

вещи обычно вынуты из могил»82, но 

во-первых, не все погребения были 

разграблены (иногда буквально через 

одно), а во-вторых, не все вещи (даже 

ценные – сабля, топоры, украшения 

и т.д.) из могилы изымались. Не явля-

ется ли это свидетельством раскола в 

обществе? Умершие предки в родовом 
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обществе всегда считались членами 

общины, причем если не более зна-

чимой, то всегда почитаемой и отде-

льной его частью. Глубокие измене-

ния, привнесенные в жизнь общины 

исламом, явно заметны в отношении 

к умершим. После обращения в ислам 

предки стали считаться язычника-

ми, погрязшими в своем невежестве 

и должными понести заслуженную 

кару. Эти соображения наталкивают 

на мысль о целенаправленном, ри-

туальном уничтожении, “вторичном 

умерщвлении” родственников, со-

вершаемом ради демонстративного 

разрыва с прошлыми поколениями 

единоплеменников при переходе в 

новую мусульманскую общину, где 

все мусульмане – родственники, а  

не   мусульмане – чужие. Может быть, 

при этом часть родственников про-

должала сохранять связь со своими 

предками, часть вторично хоронила 

умерших в соответствии с нормами 

ислама (выполнение кыблы), а третьи 

– просто ритуально уничтожали их? 

Как бы то ни было, но определенное 

“запаздывание” исламизации Тан-

кеевского и Тетюшского могильни-

ков свидетельствует о более позднем 

включении их в социальную струк-

туру булгарского государства и, не-

сомненно, этнополитическую и этно-

культурную общность булгар.

 Свидетельством этого является 

доминирующий с рубежа X-XI вв. и 

вплоть до середины XIII в. исключи-

тельно мусульманский погребаль-

ный обряд, который зафиксирован 

на всех могильниках на территории 

Булгарии83. Исламская обрядность 

распространилась не только вширь 

(мусульманские могильники, судя 

по нашим данным, открыты и изуче-

ны во всех регионах Булгарии), но и 

вглубь (мусульманский погребальный 

обряд булгарского населения устоял-

ся и приобрел единообразные «кано-

нические» формы). Действительно, 

на всей территории Булгарии повсе-

местно был установлен и утвердился 

довольно единообразный обряд: пог-

ребение в неглубокой (обычно до 1 м)     

могиле, погребенный укладывался 

головой на запад или запад-северо-за-

пад, лицом на юг (на большинстве мо-

гильников до 100% всех случав), чуть 

повернутым на правый бок (реже на 

спине), руки обычно уложены: правая 

вдоль тела, левая на тазе, ноги вытяну-

ты или полусогнуты. Умерший часто 

хоронился в гробу (от 40 до 50% слу-

чаев). Вещи в погребении отсутству-

ют, по крайней мере, в отличие от X в., 

таких случаев с начала XI в. и до вто-

рой половины XIII в. не отмечено. 

Говоря о «классичности» и «канонич-

ности» мусульманского погребально-

го обряда у булгар, нельзя понимать 

его как заранее известный результат, 

к достижению которого стремились 

все истинно верующие. Скорее его 

надо понимать релятивистски, как 

направление развития – постепен-

ную выработку местных, наиболее 

органично отвечавших местной тра-

диции погребальных обрядов, норм 

и канонов. И, разумеется, если этому 

обряду и следовали некоторые груп-

пы мусульман, находившиеся в сфере 

политического и культурного влия-

ния Булгарии, например в Нижнем 

Поволжье, то это не было каноном для 

мусульман Средней Азии или Крыма. 

Иными словами, булгары в течение 

определенного времени выработа-

ли довольно строгий канон погре-

бальной обрядности, придерживаясь 

основных исламских правил и уста-

новлений, хотя это и не означало, что 

такой обряд должен был быть всегда и 

у всех мусульман Восточной Европы. 

Ярким свидетельством этого являют-

ся изменения, которые произошли в 

мусульманском погребальном обряде 

у булгар в период Улуса Джучи.
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Булгарский погребальный 
канон: джаназа или 

язычество

У археологов в этой связи бывает 

искушение «мистифицировать», по 

удачному выражению английского 

медиевиста П. Гири, свои материа-

лы, придавая им не свойственную  

действительности однозначность и 

определенность. Это проявляется, 

в частности,  в стремлении считать 

все колебания и «отступления» от 

некоего «классического» исламского 

погребального обряда «пережитками 

язычества», «следами двоеверия» или 

проявлениями «раннемусульманской 

обрядности». Обычно «следы древней 

домусульманской обрядности» рас-

сматривают «в целом», смешивая бул-

гарский и золотоордынский периоды. 

Многие исследователи даже не зада-

ются вопросом о возможном измене-

нии обрядности с течением време-

ни под воздействием политических, 

социальных, культурных и других 

причин. Нет объяснения у археологов 

и тому факту, что «домусульманская 

обрядность» на мусульманских мо-

гильниках бурно распространилась 

именно в золотоордынский период 

после трех веков абсолютного гос-

подства «канонического» мусульман-

ского обряда. Среди элементов такой 

обрядности (хотя не всегда ясно, мож-

но ли отнести некоторые «языческие 

пережитки» к булгарскому периоду) 

называют, например, следы культа 

огня, жертвенные ямы, погребаль-

ный инвентарь, погребальную пищу, 

кенотафы и вторичные захороне-

ния84. С такой трактовкой невозмож-

но согласиться, поскольку это ведет 

к полному произволу в выборе неких 

«языческих» элементов и в конечном 

итоге к признанию таких погребе-

ний немусульманскими. Дело дохо-

дит до абсурда, когда мусульманские 

погребения (с четким выполнением 

обряда кыблы) из мусульманского 

могильника XV–XVI вв., на котором 

сохранились каменные изваяния с 

эпитафиями, включающими суры 

Корана, археологи называют «язы-

ческими погребениями удмуртов»85. 

Хотя этот историографический казус 

относится к погребениям более позд-

него времени, методика определения 

«язычества» нисколько не отличает-

ся от применяемой в отношении и 

ранних погребений и заключается в 

отыскивании некоторых «отклоне-

ний от классического мусульманско-

го обряда» (это могут быть положение 

головы, наличие вещей и другие осо-

бенности).

Обычно, намечая отступления от 

«канонического» мусульманского об-

ряда, археологи ссылаются на работы 

Е.А. Халиковой. Действительно, вы-

явив «канонический» мусульманский 

обряд на основе шариатского законо-

учения, определив его археологичес-

кие критерии и установив его разви-

тие в течение булгарского периода, 

она заметно продвинула изучение 

мусульманских погребений, сделав 

их полноценным археологическим 

источником. Но определенная непос-

ледовательность ее взглядам была все 

же свойственна. Хотя она и сделала 

важные оговорки, что не считает не-

которые отступления от «каноничес-

кого» обряда «немусульманскими» 

или «домусульманскими» и тем более 

«языческими», из контекста ее трудов 

следует, что именно «классический» 

обряд она и считала «настоящим», а 

более ранний, насыщенный пережит-

ками язычества, – «отступлением» от 

канона, уступкой традициям язычес-

тва. 

Несомненно, что в этом Е.А. Халико-

ва следовала традиционным истори-

ографическим штампам тех археоло-

гов и историков, которые определенно 

следовали в русле позитивистских 

теорий, исходя из постулата о том, 
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что исповедовавшаяся большинством 

народа религия представляла собой 

вульгаризацию насаждавшихся рели-

гией норм. Этот традиционный взгляд 

на проблему, благодаря кажущейся 

простоте, убедительности и эвристи-

ческому потенциалу, будучи закреп-

ленным в многочисленных трудах его 

сторонников, стал историографичес-

кой нормой. 

Исповедующие его историки и ар-

хеологи исходят из простого пони-

мания религиозной истории, которая 

должна якобы протекать в два этапа. 

На первой стадии язычество сокруша-

лось как религиозная система в соци-

альном и общественно-политическом 

плане, низвергались прежние кумиры 

и происходила массовая насильствен-

ная исламизация населения, внедря-

лась новая обрядность, но население 

еще долго сохраняло прежнее язы-

чество в виде пережитков и суеверий. 

Только на втором этапе, спустя века, 

религиозные миссионеры добива-

лись более глубокой и последователь-

ной исламизации и более строгого 

исполнения всех канонов и обрядов, 

хотя пережитки доисламских веро-

ваний еще долго обнаруживаются как 

единичные явления86. Этот взгляд на 

проблему, во многом ориентировав-

шийся на древнерусский материал и 

на выработанную на основе изучения 

народной религиозности Древней 

Руси теории «двоеверия», сыграл оп-

ределенную роль, когда происходило 

первое приближение к теме религи-

озности и отрабатывались связи архе-

ологии с историей и антропологией. 

Современные полидисциплинар-

ные исследования по сопоставле-

нию данных всего комплекса наук 

все чаще заставляют отказываться 

от однозначного, унифицирующего 

подхода к раннесредневековой рели-

гиозности, а средневековая вера все 

в меньшей степени представляется 

монолитной системой артикулиро-

ванных и зафиксированных в бого-

словских текстах вероучительных 

норм. «Следом за антропологами, 

– считает П. Гири, – изучающими тра-

диционные культуры за пределами 

Европы, историки приходят к пони-

манию того, сколь огромны различия 

между доктриной и нормативными 

руководствами с одной стороны и 

религией как культурной системой 

– с другой»87. При такой постановке 

проблемы вся ее острота переносится 

даже не в обсуждение консерватизма 

и традиционности народной культу-

ры, а в изучение функционирования 

религиозной культуры как целостной 

системы. Элементы ее были общими 

для всего социума как единого цело-

го, но при этом, несомненно, прелом-

лялись с учетом социальных, сослов-

ных, культурно-образовательных 

страт общества, поскольку элита об-

щества и народные массы трактовали 

некоторые нормы религии в зависи-

мости от условий своего образа жиз-

ни, социального статуса, различий в 

картине мира. Внутри этой системы в 

тех ее аспектах, которые мы называем 

«религиозными», физическая реаль-

ность, конкретные действия и давле-

ние традиции, как показывают иссле-

дования европейских антропологов, 

были более важны, нежели «высокое» 

вероучение, эксплицитные интеллек-

туальные построения и умозаключе-

ния религиозных философов, а грани 

между религией и правом, привычкой 

и обрядом были зыбкими, произволь-

ными и анахронистичными88.

Именно поэтому не имеет смысла 

попытка конструирования «язычес-

ких» верований в их противопос-

тавлении с исламскими, создания 

теории «двоеверия», где язычество со-

ставляло некую «катакомбную» рели-

гиозную систему под легким флером 

исламских обрядов. Иными словами, 

народная религиозность была не ис-

кажением или внешним прикрытием 
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традиционных верований, а синк-

ретичной системой представлений, 

в которой различные элементы гар-

монично соединены либо парадок-

сальным образом сосуществуют в 

диссонансе и для которой важны 

не логичность и однозначность, а 

структура взаимоотношений, соеди-

няющая все эти элементы. Исходя из 

этого, методологически необходимо 

учитывать различные ментальные 

«значения», которые формируются 

социальной средой как на уровне ре-

лигиозных норм и законов, так и на 

уровне безотчетных действий. Ко-

дифицированные элитой общества 

религиозные нормы и обряды состав-

ляют только верхний пласт этой куль-

туры. Гораздо более значительный и 

многозначный пласт представляют 

собой человеческие взаимоотноше-

ния, жесты, обычаи, вещный мир, су-

еверия и верования. Оба этих пласта 

культуры не были во всех аспектах 

едины, согласованы и непротиворе-

чивы, их взаимопроникновение и 

взаимодействие были полны внут-

ренней борьбы, а структура их от-

ношений была релятивистской, а не 

строго очерченной, непротиворечи-

вой. Но при этом изучение всех этих 

диссонансов и противоположностей 

возможно только в подвижном и ла-

бильном взаимодействии элементов 

внутри системы, а не в отдельно взя-

тых ее компонентах. Исходя из такого 

подхода к изучению средневековой 

религиозности, следует отвергнуть 

все попытки несистемного констру-

ирования на основе разрозненных, 

разновременных и несовместимых 

элементов «языческих» или «двоевер-

ных» верований под спудом исламс-

кого менталитета булгар.

Кроме этих сугубо теоретических 

возражений следует иметь в виду, что 

концепция «двоеверия»89 возникла в 

советской науке с весьма определен-

ными целями, которые настолько же 

далеки от науки, насколько близки 

к антирелигиозной пропаганде «во-

инствующих безбожников». Суть их 

– противостоять религиозному ре-

нессансу и сконструировать некое 

неоязыческое квазирелигиозное со-

знание, подкрепляющее идеи славян-

ского национализма, понимаемого 

как возврат к исконным веровани-

ям предков, искаженным греческим 

христианством. В случае с татарской 

историей эту же роль играет тюрк-

ское тенгрианство. Вообще, концеп-

ция «двоеверия» есть перенесение на 

людей прошлого мироощущения сов-

ременного человека, имеющего очень 

сложное и структурированное созна-

ние, отягощенное рационализмом и 

расколотое атеизмом. Думается, что 

прежде чем распространять на мо-

дель сознания средневекового чело-

века свои представления о религии, 

следует прежде попытаться изучить и 

понять реалии «картины мира» имен-

но этого средневекового общества во 

всей ее полноте и противоречивости.

Смерть в восприятии 
булгарских мусульман: 

некоторые выводы

Один из важнейших выводов, кото-

рый уже сейчас можно сделать на ос-

нове изученного материала, состоит в 

признании факта несомненного, пол-

ного и всеобъемлющего господства 

ислама и его основополагающих ус-

тановок в отношении к смерти среди 

булгарских мусульман. Все доводы в 

пользу «двоеверного» или даже «язы-

ческого» отношения к смерти, а соот-

ветственно и способа перемещения 

из “мира бренного в мир вечный”, что 

в представлении людей религиозных 

означает практически немедленное 

появление перед судом Всевышнего 

(наступление которого для мира мо-

жет длиться вечность, а для умершего 

– один миг), что является предопре-
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деляющей, фундаментальной катего-

рией любой монотеистической ре-

лигии, – не выдерживают критики. И 

поскольку, отправляясь в последний 

путь, находясь в преддверии смерти 

и вечности, человек (имеется в виду 

и индивидуальное, и общественное 

сознание) склонен к определенности, 

то нет оснований полагать, что в сре-

де булгар имело место некое «раздвое-

ние коллективной личности». 

Но эта однозначность и определен-

ность, несомненно, касались конечной 

цели и сущности джаназы. Некоторые 

ее детали, вне всякого сомнения, ва-

рьировались в зависимости от тра-

диций, обычаев и суеверий общества.  

Характер и формы выражения этих 

«избыточных» обрядов и представля-

ют собой важный и интересный пред-

мет изучения. Но не в плане прежней, 

диктуемой партийной советской 

наукой определенности, а в качест-

ве примера коллективного сознания 

и даже бессознательного, которое в 

средние века (впрочем, не только тог-

да) было достаточно противоречи-

вым, синкретичным и поливариант-

ным, но при этом, опять оговоримся, 

– в определяющих, фундаменталь-

ных вопросах – всегда однозначным. 

И если общество считало себя мусуль-

манским (а в этом, судя по всем имею-

щимся данным, сомнений нет), то оно 

следовало базовым канонам джаназы, 

хотя при этом ряд ее параметров мог 

носить черты традиционных обрядов 

и ритуалов, дополняться разными су-

еверными обычаями и иногда выхо-

дить за рамки формальных правил, 

но только если они не находились 

за гранью разрешенного и позволи-

тельного и не являлись категоричес-

ки запретными. Отмечая этот аспект 

мусульманской джаназы в трактов-

ке булгарской уммы, мы вступаем в 

область, недостаточно освещенную 

нарративом, а учитывая, что это зона 

народной культуры – жизни, быта и 

обычаев «молчаливого большинства», 

то и чрезвычайно мало доступную. 

Вновь приходится констатировать, 

что фрагментарность источниковед-

ческой базы не позволяет изучить 

проблему восприятия и осмысления 

смерти у волжских булгар X–XIII вв. 

достаточно полно, поскольку не по 

всему спектру проблемы в распоряже-

нии науки есть достаточно надежные 

данные. Требуется дальнейшее рас-

ширение круга источников и тонкие 

методы анализа. Насущной задачей 

является изучение различных аспек-

тов отношения к смерти, форм и меха-

низмов его преломления в обществен-

ном сознании. Этой цели – наметить 

ряд проблем и предложить методы их 

разрешения – и была посвящена дан-

ная статья. Предполагается, что она 

станет отправной точкой для даль-

нейшего изучения и дискуссии по за-

тронутым вопросам, поскольку тема 

смерти в культуре так же многообраз-

на, как и сама жизнь, и так же неисто-

щима, как желание понять те чувства, 

которые испытывали люди ушедших 

поколений, ощущая бренность жиз-

ни и вечность жизни, – примерно так, 

как чувствовал это Абу-ль-Атахия:

Твоя бренная жизнь – подаяние Божьей руки.

Неизбежная смерть – воздаянье тебе за гре-

хи.

Обитатель подлунного мира, вращается вре-

мя,

Словно мельничное колесо под напором реки.
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