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ЯЗÛÊА

Аííîòàöèÿ: В данной статье описаны основные особенности 
арабского языка, отличаþùие его от большинства других язы-
ков и, вероятно, определяþùие специфическое влияние, кото-
рое оказывает его изучение на структуру и функциþ головно-
го мозга лиц, его изучаþùих, а также установлена дистанция 
между двумя разновидностями арабского языка – литератур-
ным и разговорным.
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Neurological peculiarities of the Arabic language

Abstract: The article shed light on major peculiarities of the 
Arabic language that help to distinguish it from most of the 
languages and are likely to predetermine its specific influence 
on brain tructure and mental function of those who learn it. The 
distance between the two subtypes of the Arabic language, namely 
literary and spoken, was estimated as well.
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Стремительный рост тем-
па жизни и сопряженной с 
ýтим интеллектуальной на-
грузки и проблем с гигиеной 
умственной деятельности яв-
ляется характерной чертой 
современности. Небывалый 
подúем переживает нейроби-
ология, интерес к которой со 
стороны ученых и обùества 
обусловлен, прежде всего, по-
иском способа оптимизации 
мозговой деятельности: скоро-
сти мыслительных процессов, 
обúема оперативной и долго-
временной памяти, ýмоцио-
нальной и физической стрес-
соустойчивости и замедления 
старения мозга, что особенно 
актуально в условиях роста 
продолжительности жизни и 
обùего старения населения. 
Несомненно, изучение ино-
странных языков оказыва-
ет благотворное действие на 
функционирование централь-
ной нервной системы. Однако, 
на сегодняшний день отмеча-
ется определенный дефицит 
систематизированной и согла-
сованной русскоязычной ин-
формации о влиянии изуче-
ния арабского языка на мозг. 
В данной работе предпринята 
попытка систематизации име-
þùихся результатов мировых 
ученых, исследовавших, во-
первых, особенности арабско-
го языка, отличаþùие его от 
других языков, и, во-вторых, 
влияние арабского языка на 
строение и функциþ мозга. 

Êроме того, будет затронута 
тема билингвизма, характер-
ного для арабского языка, ли-
тературного и разговорного.

Согласно данным американ-
ского Foreign Service Institute, 
занимаþùегося лингвисти-
ческой подготовкой диплома-
тов для работы за пределами 
США, арабский является од-
ним из самых трудных язы-
ков мира. ×тобы выучить его, 
англичанам требуется в сред-
нем 88 недель или 2200 часов. 
Такой же уровень сложности 
присужден китайскому (вклþ-
чая севернокитайский и кан-
тонский диалекты), японско-
му и корейскому языкам [47]. 
Сложность арабского языка 
обусловлена рядом его особен-
ностей, отличаþùих его от 
большинства других языков и 
изложенных ниже.

1. Написание арабского 
языка, как и всех семитских 
языков, осуùествляется спра-
ва налево.

2. 23 из 29 букв арабско-
го алфавита имеþт по 4 вида 
написания (отдельное, в нача-
ле, середине и конце слова), а 
оставшиеся 6 букв имеþт две 
формы написания. Большин-
ство букв связаны с соседни-
ми буквами в словах с обеих 
сторон, однако исклþчение 
составляþт 6 букв, которые 
соединяþтся только справа. 
Таким образом, слова, как 
правило, имеþт слитное напи-
сание, однако достаточно ча-
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сто внутри слов встречаþтся 
разрывы [25].

3. На 28 букв приходится 
лишь 15 форм написания, то 
есть многие буквы отличаþтся 
друг от друга лишь незначи-
тельными деталями (как пра-
вило, точками). Иными слова-
ми, один и тот же звук может 
кодироваться различным на-
писанием, а похожие буквы 
могут соответствовать совер-
шенно разным звукам [25].

4. Арабские слова могут 
записываþтся в виде двух 
версий: либо исклþчительно в 
виде череды согласных, либо 
с проставлением диакритиче-
ских огласовок (как, напри-
мер, в Êоране) [5]. Последний 
вариант является более пред-
почтительным с точки зрения 
приобретения навыков чтения 
и письма [20]. 

5. Арабский язык имеет 
необычайно богатуþ морфо-
логиþ, которая построена на 
принципе «корень и типо-
вое словообразование» [9, 10] 
Êорни как правило состоят из 
трех или четырех согласных, 
последовательность которых 
определяет базовое лексиче-
ское значение слова [3, 22]. 
В орфографии арабского язы-
ка, так же, как и других се-
митских языков, расстановка 
гласных облегчает распознава-
ние слова путем определения 
его транскрипции. [20, 39]. В 
арабском языке при расстанов-
ке огласовок написание слова 

подразумевает однозначное, 
недвусмысленное произноше-
ние и смысл. В то же время, 
неогласованное слово может 
иметь множество вариантов 
прочтения и, соответственно, 
смыслов. Таким образом, диа-
критические знаки облегчаþт 
чтение слов, меняþт их смысл 
[6]. Типовое словообразование 
привносит специфическуþ 
грамматическуþ информа-
циþ, такуþ как часть речи, 
число, время, лицо, пол и т.п.

6. Суùествует два вида 
арабского языка – литератур-
ный (язык Êорана и офици-
альных институтов) и разго-
ворный (различные диалекты, 
используемые различными на-
родами в повседневной прак-
тике).

Влияние арабского языка 
на мозг.

Арабский язык развивает 
и усиливает перцептивные и 
когнитивные навыки [22-25]. 
Ученые из Лейчестерского 
университета обнаружили, 
что лþди, читаþùие на араб-
ском языке распознаþт слова 
не так, как при чтении на дру-
гих языках [46]. Исследование 
группы доктора Альмабрука 
одним из первых оценило вли-
яние направления чтения, на-
писания и конструкции языка 
[27]. Согласно ему, межполу-
шарные различия оказываþт 
специфическое влияние на 
распознавание слов, однако 
только в тех случаях, когда 
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слова находятся вне центра 
поля зрения [43]. Арабские 
слова распознаþтся лучше 
всего при фокусировании на 
самом центре слова, в то вре-
мя как при чтении на языках 
романо-германской группы 
фокус приходится на область 
начала-середины слова [28]. 
Вероятно, обúяснение ýтого 
феномена кроется в направ-
лении написания и чтения 
справа налево [29]. Согласно 
данным шведских ученых, 
изучение арабского языка на-
прягает мозг сильнее, чем из-
учение других иностранных 
языков и приводит к увеличе-
ниþ гиппокампа, отвечаþùе-
го за актуализациþ лексики, 
и других областей коры, от-
вечаþùих за изучение языков 
[45].

Приобретение новых знаний 
всегда вовлекает правое полу-
шарие. В арабском языке, в 
связи с большим количеством 
мелких деталей, напрягает-
ся и левое полушарие. Левое 
полушарие позволяет видеть 
мелочи, в то время как правое 
полушарие позволяет видеть 
картину в целом (утвержде-
ние справедливо для правшей) 
[25]. В арабском языке на-
столько большое количество 
мелких деталей, что правое 
полушарие не в состоянии его 
воспринимать.

Исследование орфографии 
и фонетики выявило, что ис-
пользование арабского языка 

предúявляет различные тре-
бования к когнитивной систе-
ме лþдей как на начальном, 
так и продвинутом уровне из-
учения ýтого языка [17, 25]. 
Возможно, ýто связано с тем, 
что в идентификации букв 
при чтении на арабском язы-
ке, в отличие от английского 
или иврита, не может исполь-
зоваться правое полушарие 
[19, 24]. Êроме того, имен-
но правое полушарие отвеча-
ет за распознавание образов, 
например, иероглифов или 
арабских слов, написанных 
без огласовок [28]. Поýтому 
автоматизация процесса чте-
ния на арабском языке также 
значительно затруднена. Веро-
ятно, поýтому чтение как от-
дельных слов, так и текстов 
на арабском языке происхо-
дит медленнее по сравнениþ с 
другими языками, даже если 
оно осуùествляется лþдьми, 
владеþùими литературным 
арабским языком в совершен-
стве [15, 44].

В процессе чтения на лþбом 
языке участвуþт оба полуша-
рия, как левое, так и правое 
[36]. Вклад каждого полуша-
рия является предметом ин-
дивидуальных языковых раз-
личий и ряда других факторов 
[18, 32]. При чтении на ан-
глийском языке к морфологи-
ческой структуре чувствитель-
но только левое полушарие, 
что согласуется с гипотезой, 
что левое полушарие обраба-
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тывает стимулы из правого 
визуального поля независи-
мо, а правое полушарие об-
рабатывает данные из левого 
зрительного поля посредством 
обраùения к левому. В иврите 
и арабском языке оба полуша-
рия способны воспринимать 
морфологические структуры 
и межполушарный трансфер 
может быть более симметрич-
ным, чем в английском языке 
[18]. Взаимоотношение между 
универсальными и обуслов-
ленными индивидуальным 
опытом ýффектами мозговой 
организации в настояùее вре-
мя являþтся предметом дис-
куссий. 

Другое исследование с ис-
пользованием метода разделе-
ния полей зрения имело цельþ 
оценить степень межполушар-
ной интеграции, необходимуþ 
для чтения на английском, 
арабском языках и иврите. 
В ýксперименте моделирова-
лись два вида ситуаций: одно-
сторонняя, когда слова пред-
ставлялись с одной стороны, и 
двухсторонняя, когда с одной 
стороны помеùали слово, а с 
другой – отвлекаþùий внима-
ние ýлемент. В исследовании 
принимали участие три груп-
пы: лþди, говоряùие на род-
ном арабском, на родном ив-
рите и на родном английском 
языках. В результате оказа-
лось, что для английского и 
иврита лучшие результаты 
были получены при односто-

роннем представлении слов, 
чем при двухстороннем. Для 
арабского языка представле-
ние слова в правое поле зре-
ния было, как и ожидалось, 
ýффективным, но ýта ýффек-
тивность не искажалась при 
помеùении отвлекаþùего ýле-
мента в левое поле зрения. Та-
ким образом, можно сделать 
вывод, что в распознавании 
слов на английском языке и 
иврите задействованы оба по-
лушария, в то время как в 
арабском языке правое полу-
шарие не задействовано в рас-
познавание слов.

Таким образом, в первич-
ном распознавании символов 
арабского языка играет роль 
исклþчительно левое полу-
шарие. При чтении без огла-
совок используется образное 
мышление, осуùествляемое 
правым полушарием. Изуче-
ние арабского языка вызывает 
прирост обúема мозолистого 
тела, гиппокампа и ряда дру-
гих областей мозга в большей 
степени по сравнениþ с други-
ми языками.

Билингвизм в арабском 
языке.

Исследование билингвиз-
ма в последние 30 лет фоку-
сировалось на природе пред-
ставления слов в ментальном 
лексиконе билингва и влия-
нии билингвизма на развитие 
сознания и паралингвисти-
ческих характеристик [33]. 
Особый интерес представляет 
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вопрос взаимосвязи между се-
мантически связанными сло-
вами и трансляционными ме-
жязыковыми ýквивалентами 
и путем связи слов с их зна-
чениями в каждом языке [21].

В случае арабского языка 
явление диглоссии возникает 
при переходе с языка ораль-
ного (ammia), разговорного 
арабского (РА), и литератур-
ного (fus.h.a), который также 
называþт литературным араб-
ским (ЛА) или современным 
стандартным арабским (ССА). 
Возникает вопрос: влияþт ли 
ýти формы арабского языка 
на организациþ когнитивных 
языковых центров, как в слу-
чае с обычным билингвизмом 
или, иными словами, какова 
должна быть лингвистиче-
ская дистанция между двумя 
языками при билингвизме? В 
последнее десятилетие было 
показано, что разрыв между 
литературным и разговорным 
языком может вести к замед-
лениþ обучения в школе, а 
также снижать уровень гра-
мотности взрослого населения 
[4, 35, 38]. Abu-Rabia исследо-
вал, что трудности в чтении 
в Арабской начальной школе 
происходят от явления ди-
глоссии между ССА, языком 
учебников и РА, используе-
мым дома [4]. Saiegh-Haddad 
изучил роль РА в приобрете-
нии базовых навыков чтения 
на fus.h.a [38]. Согласно полу-
ченным им данным, чем чаùе 

в повседневной жизни человек 
использует ЛА, тем легче он 
приобретает навык чтения и 
тем выше его уровень – т.е. 
фонологическая дистанция 
влияла на декодируþùуþ 
способность арабских детей. 
Maamouri заявил, что ЛА тру-
ден в изучении и использо-
вании в связи с тем, что ýтот 
язык не является ничьим род-
ным языком, и что постоянное 
переклþчение между ЛА и РА 
является основной причиной 
педагогических проблем [35].

На проблеме когнитивно-
го базиса ýтих затруднений 
сфокусировались следуþùие 
психолингвистические иссле-
дования. Ibrahim и коллеги ис-
следовали психолингвистиче-
скуþ основу арабского языка, 
а именно взаимоотношения 
между арабской орфографи-
ческой системой и когнитив-
ными процессами, которые 
имеþт место при продукции 
слов [16, 23, 24]. В частности, 
Eviatar and Ibrahim фокусиро-
вались на ýффекте, который 
оказывает ранняя ýкспозиция 
двум формам арабского язы-
ка на когнитивнуþ функциþ 
и металингвистическуþ ос-
ведомленность (металингви-
стическая осведомленность 
подразумевает способность 
осознавать лингвистическуþ 
природу послания и знать 
определенные характеристики 
языка, к примеру, его фоно-
логическуþ структуру и ар-
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битражность, т.е. отсутствие 
какой-либо связи между зву-
чанием слова и его смыслом) 
[11]. Теоретически металинг-
вистические способности де-
тей-билингвов превосходят 
таковые у обычных детей, по-
скольку билингвы усваиваþт 
скорее две лингвистические 
системы. Изначально обе араб-
ские лингвистические системы 
(РА и ССА) были исследованы 
на предмет способности вы-
зывать развитие когнитивных 
стратегий и, как следствие, 
металингвистических способ-
ностей у маленьких детей. 

Были исследованы 3 груп-
пы детей: монолингвы, гово-
ряùие на иврите (МИ), би-
лингвы, говоряùие дома на 
русском языке, а в школе на 
иврите (БРИ) и дети, говоря-
ùие дома на РА, а в школе на 
ЛА (РЛА). Уровень развития 
металингвистических способ-
ностей определяли с помоùьþ 
специальных тестов. Результа-
том исследования явилось то, 
что он оказался равен у детей 
из групп БРИ и РЛА. Из ýто-
го ученые сделали вывод, что 
использование ССА в воспита-
нии маленьких говоряùих по-
арабски детей ведет к такому 
же приросту металингвисти-
ческих способностей, как и ис-
тинный ранний билингвизм.

В схожем исследовании из-
учали, влияет ли схожесть 
между языками на степень 
билингвизма детей из Марок-

ко, обучавшихся чтениþ на 
ССА и французском языках. 
Одна группа детей состояла 
из говоряùих по-арабски ма-
рокканских детей, вторая – из 
говоряùих по-берберски (бер-
берский язык, в отличие от 
арабского, относится к Хамит-
ской языковой семье, языки 
не имеþт семантической или 
синтактической схожести) 
[42]. Исследование показало, 
что дети, владевшие РА, легче 
обучались ССА, чем дети, вла-
девшие берберским; при ýтом 
влияние на изучение фран-
цузского языка выявлено не 
было. 

Суùествует небольшое чис-
ло исследований, посвяùен-
ных вопросу лексико-семан-
тической организации [7, 23]. 
Ibrahim and Aharon-Perez ис-
следовали группу, говоряùуþ 
на РА в качестве первого язы-
ка и на ССА или иврите в ка-
честве второго языка с исполь-
зованием моделей прайминга, 
которые широко используется 
в ýкспериментальной нейро-
лингвистике [23].

Прайминг является одним 
из самых интересных явлений 
имплицитной памяти челове-
ка. Использование прайминг-
ýффектов применяется в пси-
хологии, поскольку позволяет 
исследовать неосознаваемые 
ýтапы переработки информа-
ции [2].

При моделировании прай-
минг-ýкспериментов стимуль-
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ный материал для опознания 
называется целевым обúек-
том, а предшествовавший ему 
– праймом [1]. Суть ýкспери-
мента заклþчается в модели-
ровании неосознанного кон-
такта с праймом и оценка его 
влияния на опознание либо 
извлечение информации о це-
левом обúекте. 

По типу связи между прай-
мом и цельþ прайминг подраз-
деляется на сенсорный, пер-
цептивный и семантический. 
В психолингвистике наиболее 
широкое применение получил 
семантический вербальный 
вид прайминга. Суть ýтого 
ýффекта сводится к тому, что 
целевое слово опознается бы-
стрее, если ему предшествует 
прайм в виде того же слова 
либо другого слова, как-либо 
связанного с целевым семан-
тически.

Семантический прайминг 
обúясняется так называемым 
феноменом «распространяþ-
ùейся активации» [12]: ис-
пользуемые в речи семантиче-
ские и лексические ýлементы 
параллельно активируþт со-
ответствуþùие части системы 
долговременной памяти или, 
иными словами, «внутреннего 
лексикона». Следовательно, 
при последуþùем обраùении 
к ранее активированному сло-
ву, доступ к нему осуùествля-
ется легче и быстрее. Таким 
образом, регистрация ýффек-
та семантического прайминга 

позволяет выявить новые вза-
имосвязи между ýлементами 
внутреннего лексикона, а так-
же оценить отдельные ýтапы 
восприятия и продукции рече-
вых высказываний.

Роль прайминга в иссле-
довании билингвизма трудно 
переоценить в такой же сте-
пени, в какой переоценке не 
поддается психолингвистиче-
ский интерес, проявляемый 
к билингвизму. В частности, 
в сфере интересов психолинг-
вистики находится взаимо-
действие языковых систем, 
надстройка новой системы на 
месте ранее суùествовавшей, 
внутренняя структура языка 
и влияние степени владения 
им на психолингвистические 
параметры. 

С помоùьþ явления прай-
минга в 1980-х годах был уста-
новлен характер организации 
внутреннего словаря билинг-
вов [26]. Öельþ данного иссле-
дования было решить, явля-
þтся ли языки независимыми 
друг от друга или они суùе-
ствуþт во взаимодействии. Ре-
зультатом явилось то, что би-
лингв анализирует фонетику 
слова сразу на двух языках, 
однако в большей степени на 
родном. Ýффект прайминга 
возникает при переводе целе-
вого слова, а также при пред-
ставлении близкого по смыслу 
слова на другом языке [14].

Феномен прайминга также 
применяется для диагности-
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ки лингвистических способ-
ностей. В исследовании [13] 
было выявлено, семантиче-
ский прайминг возникает по 
мере достижения определен-
ного уровня овладения ино-
странным языком. Следова-
тельно, оценка прайминга 
может служить количествен-
ным критерием в выделении 
однородных лингвистических 
групп [37].

 Результаты свидетельство-
вали, что ýффекты межúязы-
кового семантического прай-
минга на целевые слова на РА 
были практически идентичны 
для ССА и иврита и значитель-
но уступали внутриязыковому 
семантическому праймингу 
РА. Для обеих языковых пар 
семантический прайминг был 
более выражен, когда праймы 
были представлены на родном 
РА, а цели, соответственно, на 
ССА или иврите, чем наоборот. 
Полученные данные согласу-
þтся с данными литературы, 
которые гласят, что семан-
тический прайминг является 
асимметричным [34] и также 
согласуþтся с исследования-
ми данного явления на приме-
ре некоторых других языков 
[8, 31]. Подобная асимметрия 
прайминга обúясняется тем, 
что связь слов второго языка 
с их смыслом более рыхлая и 
свободная по сравнениþ с та-
ковой у родного языка. ×то ка-
сается активных лексических 
коммуникаций, то активация 

слова на одном языке не ведет 
к активации его перевода. Ýти 
данные согласуþтся с резуль-
татами Kroll и Stewart [34]. 
Согласно ýтой модели, связь 
между переводными ýквива-
лентами также имеет асимме-
тричный характер, т.е. слова 
на втором языке активируþт 
их перевод на родной язык в 
значительно большей степени, 
чем наоборот [40]. Однако, по 
мере роста качества овладения 
иностранным языком вектор 
подобной асимметрии может 
меняться [41]. 

При исследовании диглос-
сии между РА и ССА, необ-
ходимо понимать культур-
ные условия, в которых ýти 
исследования проводились. 
Дети, говоряùие по-арабски, 
во всем мире используþт раз-
личные местные диалекты 
РА, которые не имеþт пись-
менной формы. Некоторые 
специалисты-литературоведы 
по считаþт ССА языком, в той 
или иной степени отделенным 
от повседневной реальности 
взрослого населения. 

РА и ССА отличаþтся су-
ùественно на фонетическом, 
фонологическом, морфосин-
тактическом и семантическом 
уровнях. 

На фонетическом уровне 
произношение может менять-
ся в зависимости от контек-
ста. Например, гласные ‘ε’ и 
‘o’ из РА произносятся в ССА 
в зависимости от контекста, 



Методические аспекты преподавания арабского языка

119

либо как ‘ж’ или ‘i’ и ‘au’ или 
‘u’ соответственно. В ССА сло-
ва не могут начинаться с двух 
согласных, в то время как в 
РА такое часто встречается. 
Также отличаþтся, к приме-
ру, суффиксы множественного 
времени. 

Поскольку РА использует 
меньше слов по сравнениþ с 
ССА, то одна и та же фоноло-
гическая единица может пред-
ставлять схожие значения, 
которые кодируþтся разными 
словами в ССА (например, сло-
во «chin» также означает «бо-
рода», а «goat» – «глупый»). 

На морфологическом и син-
таксическом уровне грамма-
тическая функция возложена 
на гласные. Таким образом, 
вокальная репрезентация не-
сет на себе тяжесть всей грам-
матической системы и играет 
важнейшуþ роль в установ-
лении функций, ведуùих к 
правильному чтениþ и при-
емлемому пониманиþ текста. 
Однако, ýти короткие глас-
ные редко прописываþтся в 
повседневном письме и, как 
правило, не проставляþтся в 
большинстве печатных мате-
риалов Арабского региона. 

На семантическом уровне 
отмечается наличие семанти-
ческого пробела между РА и 
ССА. Например, слово «бал-
кон» на РА звучит как ‘برندة’, а 
на ССА شرفة. Поýтому лексико-
семантическая репрезентация 
разговорного слова может от-

личаться от «стандартной вер-
сии». 

На фонологическом уровне 
также имеется пробел между 
РА и ССА. Например, слово 
«собака» произносится как 
«кальб» в классическом араб-
ском языке и как «калиб» в 
разговорном. Аналогично, 
слово «офицер» звучит на ССА 
как ‘dabet’ и как ‘zabet’ на РА 
(происходит замена звуков). 
Таким образом, несмотря на 
кажуùееся сходство, произ-
ношение слова в РА может 
отличаться от произношения 
в ССА [38]. В исследовании 
[23] было показано, что ýф-
фект семантического прай-
минга значительно выражен 
для праймов на РА, в то вре-
мя как праймы и цели как на 
иврите, так и на ССА вызыва-
ли значительно более слабый 
прайминг-ýффект. Ýти данные 
показываþт, что литератур-
ный арабский воспринимается 
мозгом лþдей, говоряùих на 
РА, как иностранный язык, 
что согласуется с результата-
ми других исследователей [8, 
30, 31]. 

Таким образом, Лингви-
стическая дистанция между 
литературным и разговорным 
арабским языками настолько 
далека, что они воспринима-
þтся мозгом как два отдель-
ных языка.

Подводя итоги вышеизло-
женному, следует подчеркнуть 
следуþùие основные положе-
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ния. Изучение иностранных 
языков, несомненно, активи-
зирует мозг и замедляет его 
старение. При лþбом виде 
иностранной речевой деятель-
ности происходит активиза-
ция когнитивной функции 
мозга, что проявляется интен-
сификацией процессов в пре-
фронтальной коре лобных до-
лей. Раннее изучение второго 
языка способствует развитиþ 
части мозга, ответственной за 
беглость речи, а интенсивное 
изучение иностранного языка 
приводит к увеличениþ мас-
сы серого веùества мозга, в 

особенности левого его полу-
шария. Арабский язык явля-
ется во многих отношениях 
языком уникальным: с уни-
кальной письменностьþ, фо-
нетикой, грамматикой. Êак 
оказалось, изучение арабского 
языка оказывает своеобраз-
ное влияние на структуру и 
функциþ мозга человека, не 
характерное для других язы-
ков. Возможно, в связи с ýтим 
‘Абдуль-Малик ибн ‘Умайр го-
ворил: «Было сказано: «Боль-
ше всех из лþдей сохраняþт 
свой рассудок – ýто читаþùие 
Êоран».
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