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Али Риза Байзан

ОРИЕНТАЛИЗМ И ПРОБЛЕМА 
РЕЛИГИОЗНОЙ РЕФОРМЫ

О
риентализм в некотором своем аспекте является интеллектуальным 

крестовым походом Запада, направленным против Ислама. Проекты 

религиозной реформы если не полностью, то в весьма значительной 

мере опираются на взгляды и концепции ориенталистов. Как ориентализм, так 

и проекты реформирования религии находились под исключительно боль-

шим влиянием модернизма (и гораздо менее значительным влиянием пост-

модернизма). Современные ориенталисты и богословы-реформисты сходятся 

друг с другом в позиции протестантизации Ислама, а точнее работают в качес-

тве партнеров в этом направлении.

Процесс протестантизации Ислама прежде всего имеет целью размыть веру 

в Ислам как самую совершенную и последнюю религию. Научной оболочкой 

этого процесса являются понятия религиозного плюрализма и религиозного 

релятивизма. Согласно этим понятиям, все религии равны и все они приве-

дут человека к Богу. В такой ситуации можно говорить о выгодном положении 

религии, обладающей преимуществом в мирской жизни. По этой причине мы 

утверждаем, что религиозное реформаторство также тесно связано с ориента-

лизмом. В начале мы изложили то, что следовало бы изложить в конце. Теперь, 

если вам угодно, мы перейдем к изложению того, с чего надо было бы начать.

«Интеллектуалы-крестоносцы»
Если рассматривать ориентализм, абстрагируясь от той культуры и цивили-

зации, в лоне которой он зародился, то есть как некую вещь в себе, то, как бы это 

ни было легко с точки зрения анализа, это будет типичной редукционистской 

позицией. Последнее не принесет нам никакого результата, кроме искажения 

действительности1. Необходимо рассматривать ориентализм вместе с совре-

менной наукой, внутри которой он зародился, а современную науку – вместе 

с современностью (modernity) и модернизмом2. А сегодня также необходимо 

брать в расчет пост-современность и постмодернизм3.

Модернизм – это продукт Ренессанса и Реформации, а конкретнее, проект 

философии Просвещения XVIII века4. Один из основоположников Просве-
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щения Кант (ум. 1804) дает ему сле-

дующее определение: «Просвещение 

– это выход человека из состояния 

несовершеннолетия, которое есть не-

способность пользоваться своим рас-

судком без руководства с чьей-либо 

стороны... Имей мужество пользовать-

ся собственным умом».

В общем, самым скромным последс-

твием Просвещения стала попытка 

человека задать направление откро-

вению, а не подчинение человека от-

кровению. Так как вера в Бога не была 

господствующим принципом Про-

свещения, в религии, понимавшейся 

лишь как исторический феномен, от-

рицался божественный смысл.

Современность вместе с Декартом 

описывала человека как единствен-

ного господина планеты, а вместе с 

Фрэнсисом Бэконом определяла на-

уку как силу и инструмент власти5. 

Конечной целью современной науки 

также является контроль, или, други-

ми словами, господство.

Ориентализм, будучи порождением 

такого организма, может пониматься 

как «прикладная наука о восточной 

культуре и цивилизации». Иными 

словами, ориентализм – это способ, 

разработанный Западом с целью ус-

тановления господства над Востоком 

и реорганизации его в своих интере-

сах. Или, по выражению С. Саййида, 

«деятельность в прирученных власти 

и знании незападного мира»6.

По признанию одного ориенталис-

та: «В чем заключается одна из причин 

чувства недоверия к ориенталистам? 

Это в основном нерелигиозные акаде-

мики. Они исследуют народы, изуча-

ют, что они собой представляли, что 

говорили, их историю, язык, религию, 

и объясняют вам. Они дают рекомен-

дации людям относительно того, что 

те думают о вопросах, связанных с 

этими народами. В таком случае это 

может быть определенным средством 

политического контроля. Потому что 

если вы настолько хорошо знаете ка-

кое-либо общество, вы сможете ис-

пользовать это знание для того, чтобы 

контролировать его и добиваться от 

него того, что вам нужно. Такого рода 

вещи всегда имели место. Это реаль-

ность»7.

Секуляризм как опора 
ориентализма

Поскольку ориентализм восприни-

мает действительность через призму 

модернизма, главной чертой которо-

го является секуляризм/светскость, 

он видит в Исламе не религию, опи-

рающуюся на откровение (вахй), а ис-

торический и социальный феномен. 

Хотя многие ориенталисты подчер-

кивают исключительность Ислама, 

никто из них не отказывается от оп-

ределения Ислама как чисто челове-

ческого феномена.8

Исламская традиция должна пони-

маться как цивилизация, осью кото-

рой является божественное открове-

ние, или, иными словами, в центре ее 

Аллах9. В противоположность этому 

основной чертой современности яв-

ляется ее «антропоцентризм/гума-

низм»10. Иначе выражаясь, главной 

чертой современности является ее 

секуляризм11. Несмотря на радикаль-

ные различия между друг другом, 

модернизм и постмодернизм оба ан-

тропоцентричны, то есть носят се-

кулярный и гуманистический харак-

тер. В соответствии с приведенными 

доводами мы можем говорить о том, 

что исламская традиция и модернизм 

вместе с постмодернизмом находятся 

на противоположных полюсах.12 Так 

как исключительное преимущество 

модернизма и постмодернизма отри-

цается, а христианство определяет 

себя в качестве последней религии, 

Ислам понимается ориентализмом 

как культурный и исторический фе-

номен. Мы уже указали на то, что 

современная наука служит основой 
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концепции знания, присущей ориен-

тализму. Характерной особенностью 

современной науки является ее пози-

тивистская сущность.

Позитивизм, наряду с акцентиро-

ванием внимания на секуляризме, 

выдвигает идею о том, что только сов-

ременная наука является приемлемой 

для всех, глобальной и объективной 

формой знания. Другими словами, 

ориентализм в каком-то смысле бази-

руется на фашизме знания и науки. По 

этой причине будет уместно рассмат-

ривать ориентализм как «средство 

господства Запада над Востоком»13 

Эдварда Саида или «разведыватель-

ный инструмент колониализма»14 

Джемиля Мерича15.

Период научного ориентализма 

начался с основания Сильвестром 

де Сасси Школы восточных языков 

(Ecoles des Languages Orientales) в Па-

риже в 1795 году. Тут мы не можем 

обойти стороной вопрос дружбы меж-

ду Сасси и премьер-министром эпохи 

Танзимата Мустафой Решит-пашой, 

которого расхваливал как «пророка 

цивилизации». Шинаси, который сам 

был в дружеских отношениях с извес-

тным философом и ориенталистом 

Эрнестом Ренаном16.

Также обращает на себя внимание 

то, что в период самоопределения 

ориентализма в качестве научной 

дисциплины начинается подъем им-

периализма. Это показывает, что ори-

ентализм обеспечивал научную под-

держку империализму, в которой тот 

нуждался. Одним из наиболее ярких 

примеров этого является тот факт, 

что Наполеон во время своего похода 

в Египет привел с собой большое ко-

личество людей науки, после чего был 

написан 23-томный труд о Египте17. 

Обобщая, мы можем утверждать, что 

ориентализм является формой со-

циальной и культурной инженерии. 

Ориенталисты преследуют цель пе-

реустройства жизни мусульманских 

народов в интересах Западной циви-

лизации.

Также проясним здесь следующее: 

несмотря на благие намерения неко-

торых ориенталистов, это не мешает 

им быть разведывательным инстру-

ментом империализма. Например, из-

вестный ориенталист Луи Массиньон 

работал в министерстве иностран-

ных дел Франции, а затем получил 

должность во французской админис-

трации города Фес18. Также не следует 

забывать о другом разведывательном 

инструменте империализма – антро-

пологии, в особенности социально-

культурной антропологии. В любой 

стандартной книге по антропологии, 

например в работе Бозкурта Гювенча 

«Человек и культура», об этом гово-

рится достаточно ясно.

Социология, хотя и пребывает здесь 

на вторых ролях, также обладает этой 

функцией, что и станет следующим 

предметом нашего обсуждения. Пере-

устройство всей жизни восточных на-

родов в некотором смысле порождает 

потребность в социологии как опоре 

«социальной инженерии». В этой связи 

заслуживает упоминания «религиоз-

ный проект человечества» под назва-

нием «позитивная политическая сис-

тема», выдвинутый с целью устранения 

Ислама Огюстом Контом, которого 

можно считать основателем позити-

вистской социологии или по меньшей 

мере человеком, давшим название на-

уке социология. Этот проект был очер-

чен в письме Конта, адресованном ли-

деру сторонников Танзимата Мустафе 

Решит-паше19. О.В. Грюнебаум подчер-

кивал значимость антропологических 

и социологических исследований при 

изучении Ислама. В этой связи как со-

циолог-ориенталист заслуживает вни-

мания Макс Вебер20.

Ориентализм и социальная антро-

пология, подчеркивая и раздувая раз-

личия, сеют семена раздора среди му-

сульманских народов. Ограничимся 
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лишь одним примером с нашей сто-

роны: в Турции гораздо больше зару-

бежных работ по алевитам, если срав-

нить с имеющимися отечественными 

трудами. В последнее время появи-

лись работы, являющиеся продуктом 

тенденции рассмотрения алевитов в 

качестве «меньшинства»21. Подобно-

го рода работы раздувают различия 

до фантастических размеров. В них 

имеет место утверждение о том, что 

алевитство появилось под влиянием 

христианства. То есть алевитство – 

это эклектичная вера, изнутри пред-

ставляющая собой христианство, а 

внешне напоминающая Ислам.

Пионеры сотрудничества
В процессе вестернизации, ставшей 

заметной после Танзимата, мы усво-

или модернизм в гораздо большей 

степени, чем нам кажется. Модернизм 

не просто проник в наше сознание, 

вся наша среда в значительной сте-

пени сформировалась под влиянием 

модернизма. Нас не удивляет то, что 

интеллектуалы (по тур. айдын – букв. 

светлый, просвещенный), среда и со-

знание которых формировались под 

влиянием модернизма (напомним, 

что и их название, и источники их 

вдохновения пришли из философии 

Просвещения), сочли более подходя-

щими для своего ума ориенталист-

ские истолкования Ислама. По этой 

причине богословы-модернисты и 

богословы-реформисты в сотрудни-

честве с ориенталистами, т.е. врагами, 

ведут войну против своей истории и 

своей традиции22.

С тех пор как мусульмане столкну-

лись с модернизмом, особенно, как мы 

это видим на примерах Джамал-ад-

Дина аль-Афгани и Мухаммада Абдо в 

Египте и Саида Ахмад Хана в Индии, 

под предлогом пересмотра истори-

чески сложившейся в Исламе тра-

диции, предметом дискуссии стала 

сунна Милости мирам Святого Про-

рока Мухаммада (сав). Главной осью 

проектов Афгани, Абдо и Ахмад Хана 

стал вопрос: «Как мы можем создать 

синтез Ислама и современной циви-

лизации?» Афгани, Абдо и Ахмад Хан 

принимают модернизм как данность 

без всяких возражений23, он стал 

осью их течения, которое называют 

«исламский модернизм» или «совре-

менный Ислам» (Modern Islam), но мы 

считаем более подходящим название 

«модернистское и реформистское на-

правление в богословии».

Модернистские и реформистские 

богословы с целью расширения про-

странства интерпретаций начали об-

суждать функцию и связующую роль 

сунны в религии. Будто бы в усуль аль-

хадис, усуль аль-фикх и усуль ат-таф-

сир уже не проделана критика сунны 

с точки зрения ее предания (риваят), 

текста (матн) и комментария. За пер-

вым поколением, закрывавшим гла-

за на сунну, лежащую за пределами 

достоверных (мутаватир) хадисов, 

следует поколение модернистски и 

реформистски настроенных богосло-

вов, которые приступили к подобным 

дискуссиям относительно Корана. 

Если быть точнее, то модернистские 

и реформистские богословы уже яв-

ным образом оспаривают связующую 

роль Корана. Некоторые из них даже 

высказывают различные сомнения 

относительно правильности Священ-

ного Корана как божественного от-

кровения (вахй). Интересно, что горя-

чо осуждающие подражание (таклид) 

в религии богословы-модернисты 

сами подражают ориенталистам. Тот 

факт, что базовые принципы, которые 

отстаивают модернистско-рефор-

мистские богословы, ранее выдвига-

лись ориенталистами, доказывает это 

подражание24.

Историзм и герменевтика
Тот подход, которого придержи-

валось большинство ориенталистов 
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в их исследованиях Ислама, это ис-

торизм, а их метод – герменевтика. 

Популярный лидер модернистско-

реформистского направления бого-

словия Фазлур Рахман в своей работе 

«Ислам» также подчеркивал неизбеж-

ность и неоспоримость следования 

историзму как подходу и герменевти-

ке как методу при изучении Священ-

ного Корана. Следуя по пути своих 

учителей-ориенталистов, он присту-

пил к изучению Священного Корана 

как чисто исторического текста и 

стал применять для работы над ним 

герменевтику Бетти25. Дисциплины, 

связанные с исторической и литера-

турной критикой, являются продук-

том философии Просвещения XVIII 

века. «История Корана» Т. Нёльдеке, 

которую он опубликовал в 1860 году, 

опирается на них. Эта работа Нёльде-

ке считается на Западе самым автори-

тетным трудом по Корану. Гольдцигер 

– один из первых ориенталистов, на-

чавших применять герменевтику по 

отношению к Священному Корану26.

Как мы отметили ранее, у нас то же 

самое предлагал Фазлур Рахман. По 

сути, то, что делают ориенталисты и 

богословы-модернисты наподобие 

Фазлура Рахмана, – это применение 

к Корану методов критики, использо-

вавшихся в XVIII-XIX веках для Свя-

щенного Писания. Интересно также 

и то, что Фазлур Рахман пошел даль-

ше и выступил в защиту «Сатанинс-

ких стихах» Салмана Рушди и одного 

из архитекторов межрелигиозного 

диалога Уотта27. Уотт в своей работе 

«Мухаммад в Мекке» широко разра-

батывает эту бессмыслицу. Не следу-

ет поражаться такому образу мыслей 

Уотта. По нашему мнению, можно 

говорить о двух причинах, которые 

стоят за его взглядами: во-первых, 

ненависть Уотта, как ориенталиста, 

к Исламу; во-вторых, его стремление 

примерить к Исламу представления 

о божественном откровении (вахй) и 

пророчестве, присущие христианс-

тву в целом и протестантизму в част-

ности28.

Фазлур Рахман и 
«Сатанинские стихи»

Если мы обратимся к Фазлуру Рах-

ману, то наше внимание привлечет 

то, что этот богослов мог одним рос-

черком пера вычеркнуть все преда-

ния (риваят), обладающие степенью 

достоверности (таватур), и при этом 

в вопросах откровения (вахй) об-

ращался к вымышленным (мауду’) и 

слабым (да’иф) преданиям. Вот что 

пишет по этой теме наш богослов-

реформист Фазлур Рахман: «В суре 

«Наджм» использовались, а потом 

были отменены упоминания о возме-

щении богиням язычников Мекки, и 

хорошим подтверждением этого фак-

та являются некоторые аяты и другие 

аргументы, имеющиеся в Коране»29. 

Интересно также, что на междуна-

родном симпозиуме под названием 

«Ислам и модернизм: опыт Фазлура 

Рахмана», в котором участвовали свы-

ше тридцати богословов и исследова-

телей, никто не стал ни критиковать, 

ни отстаивать этих его взглядов, со-

звучных идеям Салмана Рушди30.

Для нас подобный ход мыслей Фаз-

лура Рахмана не является удивитель-

ным. Потому что Фазлур Рахман во 

многом представляет божественное 

откровение как исторический и соци-

альный феномен. В результате этого 

он видит понимание и истолкование 

божественного откровения как «чис-

то когнитивный процесс». Смысл это-

го таков: «Для того, чтобы понимать 

Священный Коран, не надо быть уве-

ровавшим». Профессор доктор Ареф 

Али Найед, который придерживает-

ся традиционного взгляда и считает 

первейшим условием для понимания 

Священного Корана веру и воспри-

ятие сердцем, дискутирует по этому 

поводу с Фазлуром Рахманом. Найед 
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справедливо отмечает, что эта крити-

ка также может быть отнесена и к та-

ким представителям реформистско-

го богословия, как Мохаммад Аркун 

и Хасан Ханафи, поскольку они, как 

и Фазлур Рахман, являются когнити-

вистами31.

Вернемся к высказываниям самого 

Фазлура Рахмана, который говорит 

следующее: «В этой ситуации мы ви-

дим, что ниспослание Корана и обра-

зование исламского общества проис-

ходило в определенной исторической 

среде и в определенных социально-

культурных условиях. Коран – это от-

вет на эту ситуацию, и по большей час-

ти он включает в себя нравственные, 

религиозные и общественные пред-

писания и нормы, представляющие 

собой ответ на проблемы, возникшие 

в рамках каких-либо исторических 

событий»32. Так как Фазлур Рахман 

интерпретирует обстоятельства нис-

послания (асбаб ан-нузуль) с детерми-

нистской точки зрения, он не может 

увидеть телеологического измерения 

откровения. Его концепция открове-

ния по какой-то причине совпадает с 

трактовками известного ориенталис-

та и протестантского богослова Монт-

гомери Уотта33. Отрицание Фазлуром 

Рахманом на основании толкования 

скрытых смыслов (та’виль) сущест-

вования ангела по имени Джабраил34 

объясняется его близостью как иудео-

христианским представлениям об от-

кровении и пророчестве, так и толко-

ванию откровения ориенталистами 

наподобие Уотта, сформировавшему-

ся под влиянием известного психо-

аналитика К. Юнга. Как и следовало 

ожидать, Юнг трактует откровение 

на основе психологического подхода 

посредством понятия «коллективное 

бессознательное». Если в Исламе под 

откровением понимается «чистое и 

беспримесное божественное посла-

ние», то иудео-христианское веро-

учение трактует его как «наполовину 

божественное, наполовину челове-

ческое послание». Как отметил один 

исследователь, «лишение Джабраила 

внешнего и объективного статуса ан-

гела не ограничивается проблемой 

донесения откровения, а создает про-

блемы, связанные с онтологической 

основой, сущностью и функциональ-

ным положением откровения»35. То 

есть, как отметил Али Булач, воспри-

ятие откровения Фазлура Рахмана на-

водит нас на мысль о двойной приро-

де Корана. Будто бы Коран – это текст, 

созданный совместно Аллахом и Свя-

тым Пророком. Эта двойственность 

природы своей формой, признанной 

в христианстве и ставшей предме-

том дискуссий, напоминает двойс-

твенную природу Иисуса. Затем Али 

Булач в связи с восприятием открове-

ния Фазлура Рахмана задает вопрос о 

влиянии на него христианского веро-

учения, однако не дает на него ясного 

ответа36. По-нашему, если добавить 

ко всему этому его одобрение «Сата-

нинских стихов», мы можем спокойно 

ответить на этот вопрос положитель-

но. То есть, Фазлур Рахман стремится 

навязать Исламу христианские пред-

ставления об откровении и проро-

честве. И как отражение всего этого, 

Фазлур Рахман, как ориенталист37, 

трактует откровение с исторической 

перспективы38.

Фазлур Рахман как слуга 
ориенталистов

Зияуддин Сердар следующим обра-

зом определяет ориенталистские ис-

точники Фазлура Размана: «Труд Фаз-

лура Рахмана «Ислам» (Weidenfield 

and Nicolson, London, 1966) представ-

ляет собой модернистскую попытку 

перестройки Ислама в духе ориен-

талистов. Так, в своей критике сунны 

он опирается на Йозефа Шахта, его 

анализ исламской истории основыва-

ется на взглядах Х.А.Р. Гибба, а все его 
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подходы к выбранной теме коренятся 

в идеях его учителя и духовного на-

ставника У. К. Смита»39. 

А вместо заключения приведем сле-

дующие слова З. Сердара: «У нас нет 

никакой основательной причины не 

принимать всерьез работы Фазлура 

Рахмана и других учеников-ориен-

талистов. Они написаны по большей 

части для других членов их групп и 

ориенталистов. Как ориенталисты, 

так и их подмастерья из числа мусуль-

ман занимаются демонстрацией пре-

восходства западной цивилизации 

и ее духовной основы – христианс-

тва»40. Один только Фазлур Рахман? 

Если бы!
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