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ИСТОРИЯ ЭПОНИМА БУХАРЫ 
КАК СХОЛАСТИЧЕСКОГО 

ÖЕНТРА ИСЛАМА В РОССИИ 
(1850-1990-Е ГГ.): ПЕРИПЕТИИ 

ВЗАИМОПЕРЕХОДА 
РЕЛИГИОЗНОЙ И 

НАÖИОНАЛЬНОЙ ДОГМ
Аííîòàöèÿ: В данной статье анализируется изменение вос-

приятия «бухарского» исламского образования татарами-му-
сульманами, превращение его в синоним отсталости и закосте-
нелости. Формирование в качестве нации псевдонационального 
государства привело к выдвижению на первый план политиче-
ские лозунги секуляризации, научности и материализма, что 
составило линейную прогрессивную схему истории татарского 
народа. 

Кëþ÷åâûå ñëîâà: метод, Бухара, татары, исламское образо-
вание, «джадидизм».

The formation of Bukhara’s eponym meaning scholastic center 
of Islam in Russia (1850-1990-ies.): the vicissitudes of mutual 

transition of religious and ethnic dogmas

Abstract: This paper analyzes the changing in the perception of 
the Tatar Muslims of ‘Bukhara’ Islamic education, turning it into 
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a synonym of backwardness 
and inflexibility. Formation 
as a pseudo-national nation 
state led to the highlighting 
of the political slogans, such 
as secularism, materialism and 
scientism, which composed a 
linear progressive scheme of 
the history of Tatar people.

Key words: method, Bukhara, 
Tatars, Islamic education, 
«Jadidism.»

Судя по современным со-
циологическим оценкам (П. 
Бурдье, М. Фуко и др.), об-
разование – это насилие над 
сознанием, пропаганда. Соот-
ветственно, исламское обра-
зование не может быть ничем 
иным, кроме формирования 
(или выработки) догматиче-
ского религиозного мировоз-
зрения. В советское время 
появилось мнение об отста-
лости мусульманских регио-
нов, воплощением (эпонимом) 
чего рассматривалась бухар-
ская образовательная систе-
ма. Ущербность виделась в ее 
неэффективности. Однако, за 
многие столетия там сформи-
ровалась особая система обра-
зования, имеющая свою тра-
дицию преподавания, курсы 
обучения. Для чего это обра-
зование было взято за объект 
интеллектуального «переже-
вывания» со стороны светских 
общественных деятелей, в том 
числе из числа татар? Этапы, 
причины и ход подобного яв-

ления мы рассмотрим ниже.
Начало подобному подхо-

ду положил Ш. Марджани. 
По мнению Ш. Шарафа имен-
но критика Марджани очень 
сильно повлияла на татар: 
«После выхода произведений 
Марджани наш народ узнал не-
исправность бухарских поряд-
ков и стал вынужден искать 
источники знаний в Стамбуле, 
Египте и других местах» (15, 
с. 38). Однако такой взгляд на 
среднеазиатскую действитель-
ность укрепился только в XX 
веке. Он был заменен просве-
тительско-советским интер-
национализмом М. Усманова 
(и большинства других совет-
ских татарских историков). 
Просветительская секулярная 
идеология была видоизменена 
в конце постсоветское время 
на более нейтральную – тер-
риториально-национальную 
(см. 5). Национальная идея 
также зародилась еще в кон-
це XIX века. Одним из ее 
инициаторов можно считать 
Р. Фахретдина. Он не учился 
за рубежом. О Бухаре он уз-
нал у соплеменников: «Если 
образование в Дагестане для 
нашего народа было полез-
ным, Бухарское было не толь-
ко не полезным, но в чем-то 
даже вредным. Это признают 
многие. Более подробно ска-
зать об этом не позволяют ни 
время, ни события, поэтому 
на этом остановимся» (14, с. 
239). Однако, данной «ради-
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кальной» трактовки придер-
живались немногие богосло-
вы (Р. Фахретдин был больше 
историком, нежели теологом). 
Несмотря на изложение при-
чин выбора Санкт-Перетбурга 
вместо Бухары известным 
татарским ученым-энцикло-
педистом Хусаином Фаизха-
новым в книге М. Усманова 
«Заветная мечта Хусаина Фа-
изханова», в позднее напеча-
танной переписке тот говорил 
следующее: «На самом деле, 
мне кажется, полностью ус-
воив философские термины 
по бухарскому образцу, мож-
но продолжить изучать науки 
в Герате и Багдаде, Мосуле и 
Дамаске, Египте и Стамбуле. 
Однако, человек заботится о 
своем теле и будет ли ему по 
плечу такое старание?». (13, 
с. 351). Примерно в этом же 
духе рассуждал и Мурад Рам-
зи, также обучавшийся в Бу-
харе: «Выпускники татарских 
медресе шли в Самарканд и 
Бухару для завершения об-
разования и просвещения в 
высших медресе, также как 
закончившие наши высшие 
медресе ехали в Европу для 
завершения просвещения. 
Те, кто завершил образова-
ние там не были фанатиками, 
но были бесчувственными к 
братьям и татарскому народу 
под властью русских. Они ста-
новились врагами русских с 
политической точки зрения. 
Это было особенно заметно до 

вхождения Самарканда и Бу-
хары в состав России, то есть 
когда они были увлечены иде-
ей полной независимости и 
идеями, предусматривающи-
ми эту сладкую цель. Из-за 
этого власти запретили зани-
мать должность имама и пре-
подавателя для претендентов, 
возвращающихся с учебы в 
Мавераннахре. Однако тата-
ры нашли легкий путь обхо-
да этого запрета – они начали 
ездить в Бухару в качестве 
торговцев, а после получения 
образования возвращались и 
получали должность. Когда 
Самарканд и Бухара вошли в 
состав России эта возможность 
прервалась. Татары начали об-
ращаться для образования в 
Стамбул, Египет, общаться с 
мусульманами Малой Азии и 
Африки (12, с. 192).

Казань и Бухара были горо-
дами, где шакирды были лишь 
«временными гражданами». 
Они были особенно бесправны 
в Казани. В Бухаре и других 
городах Мавераннахра они 
сами выбирали преподавателя 
(«мугаллима»). Единственная 
преграда – стоимость комна-
ты и зависимость от богачей. 
К началу XX века происходит 
ментальная переориентация 
на территорию. По мнению 
У. Шамильоглу, отцом этой 
идеи в мусульманском мире 
может считаться Ш. Марджа-
ни (5, с. 365). В советское вре-
мя на 70 лет территориальная 
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и религиозная идентичности 
были заблокированы, дезак-
туализированы. Только пора 
«национальных суверените-
тов» 90-х гг. вновь сделала эту 
тему актуальной.

Бухара воспринимала ка-
занских татар неблагодарных 
младших братьев. Бухарский 
хан жаловался об этом Осман-
скому султану. Однако, век-
тор развития татар-мусульман 
объективно склонялся в сто-
рону Стамбула и первым это 
почувствовал Ш. Марджани. 
В начале XX века о дискри-
минации татар-ногайцев под-
робно пишет А.-Р. Ибрагимов 
в своих путевых заметках в 
газете «Ахбар».

К началу нового времени 
(рубеж XVII-XVIII вв.) Казань 
и Бухара являлись исламски-
ми образовательными центра-
ми своих регионов. В Казань 
приезжали для получения 
образования со всей внутрен-
ней России – Урало-Повол-
жья и Сибири. Бухара была 
в первую очередь междуна-
родным исламским торговым 
и образовательным центром. 
Религиозная этика и иден-
тичность представляла основ-
ную ценность у жителей этих 
регионов. Несмотря на нега-
тивные внешние обстоятель-
ства, «системность» периода 
независимости приобрела вид 
замкнутости и самодостаточ-
ности, которые сохранялись и 
усилились. Со времени Екате-

рины II до Советской власти в 
России существовало два си-
стемообразующих исламских 
проекта – государственный (в 
виде ОМДС и официального 
тюрко-модернистского, а во 
второй половине XIX в. рос-
сийского («почвенническо»-
ортодоксального) ислама) и 
неизменного классического 
исламского образования, осно-
ванного на книжном обучении 
этическим нормам (в виде зау-
чивания хадисов, толкований, 
а также работой над формули-
ровками (логикой и граммати-
кой)). Другими словами, был 
национально-государственный 
и теократический исламские 
проекты. «Корень» последней 
вел в Бухару. Данные проекты 
пересекались – муфтии учи-
лись Бухаре, а Бухара была 
зависима от политики России.

По своим масштабам сред-
неазиатские города масштаб-
нее Казани. Захир Бигиев и 
Абдурашид Ибрагим отмеча-
ют полинациональный состав 
населения Бухары. З. Бигиев 
сравнивает ее с музеем («му-
захане») (8, с. 187). Поэтому 
она «вдохновить» на создание 
многих национальных обра-
зовательных моделей. Казань 
давно потеряла государствен-
ную независимость и не мог-
ла служить образцом для 
остающихся независимыми 
ханств Средней Азии (период 
Золотой Орды и Казанского 
ханства происходил при аб-
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солютно иных исторических 
обстоятельствах – поэтому его 
анализ выходит за рамки изла-
гаемой темы), а значит все по-
следующее время происходило 
расширение древней «бухар-
ской» системы образования. 
Собственный исламский про-
ект Россия создала для борь-
бы с теократическим влияни-
ем среднеазиатских ханств. 
Однако, в центре России был 
создан новый системный узел, 
скопированный из Бухары. 
Государственный проект даже 
фетвы издавал на персидском 
языке и основывался на напи-
санных в Средней Азии кни-
гах «Хидае» и «Казыйхане» и 
толкованиях к ним.

С конца XVI века Бухара 
из международного гегемо-
на превращается в маленькое 
ханство. От «былой роскоши» 
остались только памятники 
и «нетленное» образование. 
А.-Р. Ибрагимов сравнивает 
положение среднеазиатских 
городов-государств Хоканда, 
Андаджана в начале XX века с 
Казанью, Ханкирманом (Каси-
мовым) и другими татарскими 
ханствами за пятьдесят лет до 
завоевания русским войском 
(10, №47). После этого начина-
ется упадок, часто связывае-
мый с колонизацией, защитой 
религии. Общеизвестно, что 
появление богословских школ 
также связывается с защитой 
религии – они появились в от-
вет на мыслительно-богослов-

ских вызовы после смерти по-
следнего праведного халифа. 
Оформление и расширение 
«схоластического» образова-
ния в России связано с расши-
рением Российской империи 
и присоединением разных, в 
первую очередь мусульман-
ских, территорий.

Религиозные догмы – это 
сформулированные людьми 
способы доказательства рели-
гиозно-мировоззренческих ис-
тин, логическая казуистика. 
Исламская инфраструктура 
Российской империи была не 
бухарской копией, и даже не 
«бледной». Это изначально 
была «насмешка» над Буха-
рой. Казань со своими окрест-
ностями превратилась в «кри-
вое зеркало», «зазеркалье 
Бухары». Имам туркестанско-
го Яркенда Габдрахман ибн Га-
таулла аль-Курсавый в своем 
«Трехмесячном путешествии» 
начала XX в. пишет о том, 
что один из имамов казанской 
округи говорит о фетве против 
«джадидов», выпущенной и 
подписанной среднеазиатски-
ми муфтиями, однако в реаль-
ности представляла собой не 
имеющие никакой силы пись-
ма про Марджани и о нежела-
тельности женского обучения 
(9, с.15). Таким образом, кри-
тика Бухары и представлен-
ной ею системы образования 
была, в первую очередь, само-
критикой. Однако, дает ли са-
мокритика основание для низ-
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вержения исконной системы, 
«оригинала»?

Главными источниками 
«полевой» информации данно-
го материала являются путе-
вые заметки получивших тра-
диционное («кадимистское») 
образование на у себя на ро-
дине Захира Бигиева и Абду-
рашида Ибрагимова. Однако 
они демонстрируют научный и 
религиозно-политический под-
ходы к проблеме исламской 
инфраструктуры и культуры 
в Средней Азии рубежа веков. 
Записки о путешествии Габ-
драхман аль-Курсавый допол-
няют картину. Он является 
космополитичным «улемом», 
для которого «татарское» в ре-
лигиозном отношении равно 
«безнравственное» (подход, 
который не далек от взглядов 
З. Бигиева, а также, литера-
турных произведений Ф. Ка-
рима и Ф. Амирхана). Мнения 
религиозных классиков пред-
ставлены цитатами из произве-
дений и писем Ш. Марджани, 
Г. Баруди, М. Рамзи. (все трое 
учились в Бухаре), Р. Фахрет-
дина, Х. Фаизханова. Итак, на 
суд читателя выносятся мне-
ния авторитетов и наблюдения 
очевидцев. Естественно, по-
следние более информативны 
и имеют более важную истори-
ческую ценность.

Представленные авторы 
бывали и учились в Бухаре 
(или «татарском» медресе) не-
одинаковое время (некоторые, 

как Р. Фахретдин, вообще не 
учились в Средней Азии), не-
которые из них жили в пе-
риод издания газет, создание 
образовательной базы «нового 
метода» (хотя получали «ка-
димистское» образование). 
Эти «нюансы» часто давали 
очень своеобразный менталь-
ный узор логически трудно 
совместимых элементов раци-
онализма и национально-ре-
лигиозного чувства.

Иностранные ученые (К. 
Хисао, А. Франк, М. Кемпер, 
Дж. Пикет, У. Шамильоглу) 
большое внимание уделяют 
описанию разницы между рас-
пространившимся определени-
ем, названием («воображени-
ем») и реальным содержанием. 
Например, К. Хисао пишет, 
что «надо различать историче-
ское пространство Öентраль-
ной Азии от регионального 
определения «Средняя Азия» 
или «Туркестан», которые 
были провозглашены царской 
Россией для подчеркивание от-
сталости региона». (3, с.102). 
А. Франк отмечает, что имидж 
Бухары различался в разные 
периоды ее истории, связыва-
ясь, то с «шелковым путем и 
коммерческим обменом», то с 
«исламским реформизмом и 
рационализмом 20 века», то 
с «более старым образом свя-
щенного города ислама» (1, 
с. 2). В своих рецензиях на 
книгу А. Франка европейские 
исламоведы Джеймс Пикет и 
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Михаэль Кемпер также гово-
рят о несходстве реальности и 
слухов. Дж. Пикет пишет, что 
А. Франк не объяснил поче-
му экономический упадок Бу-
хары в первой половине XIX 
века привел к повышению ее 
престижа в воображении рос-
сийских мусульман (4, с. 558). 
М. Кемпер пишет о том, что 
книга А. Франка является 
опорой для стимулирования 
размышления надо динами-
кой статуса и распространив-
шихся вымыслов» (2, с. 366). 
Ули Шамильоглу в качестве 
примера радикальной, излиш-
не схематичной оценки при-
водит статью М. Усманова, в 
которой тот называет А. Утыз-
Имяни «переходной фигурой» 
(«transitional figure») к созда-
нию научного мировоззрения 
у татар. В качестве вывода он 
пишет: «возможно мы долж-
ны говорить о множественных 
«воображаемых сообществах» 
с конкурирующими концеп-
циями о современной иден-
тичности с конкурирующими 
личностями, газетами и по-
литическими группами» (5, с. 
365).

По мнению А. Франка, 
вплоть Октябрьского перево-
рота образование в Бухаре со-
храняло свой престиж среди 
желающих сделать религиоз-
ную карьеру. В Бухару тата-
ры начали ездить еще со вре-
мени Þнуса Иваная (XVIII 
в.). В известной биографиче-

ской хрестоматии Ш. Мар-
джани «Мустафад аль-ахбар» 
из 183 имамов Казанского ре-
гиона 50 учились в Бухаре (3, 
с. 103). К концу XVIII века, 
времени образования ОМДС, 
Бухара усилилась, как поли-
тически, так и богословски. 
Однако, в это время бухарский 
эмир пишет в Стамбул и просит 
прислать книги оттуда. То есть 
сама Бухара рассматривала 
Стамбул как «старшего бра-
та». Тема турецкого влияния в 
Бухаре является темой отдель-
ного исследования. В середине 
XIX века, как Стамбул призна-
ет ханства, отделившиеся Бу-
хары, так и татары начинают, 
после завоевания Ср. Азии рус-
скими, ездить в Стамбул. По-
чему не начали ездить в Стам-
бул в конце XVIII – первой 
половине XIX вв.? Возможно 
из-за завоевания Наполеоном 
Египта, военных действий Рос-
сии против Османской импе-
рии, Кавказской войны и войн 
с Ираном. Крымская война – 
переход завоеваний России в 
Среднюю Азию, а интерес та-
тар начинает обращаться к 
Стамбулу, а также Мекке-Ме-
дине, Каиру и т.д. Кроме того, 
независимая Бухара обладала 
«шармом» учености, который 
начали разрушать сначала на 
рубеже XVIII-XIX вв. муфтий 
М. Хусаинов, Курсави и Утыз-
Имяни, а завершил Марджа-
ни. По-видимому, Россия по-
нимала несамостоятельность 
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среднеазиатских ханств и хоте-
ла избежать неожиданностей. 
В этом смысле стремления вла-
сти и татарских религиозных 
деятелей совпадали. В конце 
XIX века правитель Бухары 
спросил у З. Бигиева: «Поче-
му Александр 3 до сих пор не 
завоевал Стамбул?». Коммен-
тарий автора, к этому следу-
ющий: «Эти короткие слова, 
сказанные правителем Буха-
ры, демонстрирующие уровень 
знаний улемов и уровень по-
литического сознания, были 
для меня как длинное подроб-
ное объяснение. Они были для 
меня слишком тяжелыми. По-
сле этого я устал посещать жи-
вых». (8., с. 192). В отличие от 
татар, по мнению З. Бигиева, 
здесь больше свободы, больше 
желания, больше динамизма. 
Однако необходим человек сна-
ружи (8, с. 210). Г. Баруди го-
ворит, что для их пробуждения 
можно использовать «русские 
штыки» (6, с. 41). Абдурашид 
Ибрагимов, наоборот, винит 
русскую власть в упадке Сред-
ней Азии. По мнению Ибриги-
мова, в упадке Средней Азии 
невиновны предки нынешних 
бухарцев, жившие 100 лет на-
зад, то есть в начале XIX в. (10, 
№4). Однако об упадке впервые 
открыто заявил Марджани, 
учившийся еще до завоевания, 
в первой половине XIX века. 
Поэтому русское завоевание 
не может рассматриваться как 
главный фактор падения уров-

ня образования и образован-
ности. Татары, в отличие от 
среднеазиатов, стали зависимы 
от русской внешней полити-
ки и культуры, которые были 
ориентированы на Западную 
Европу. Они воспринимались 
агентами русского влияния в 
Средней Азии. Что это значит? 
Татары продолжали оставать-
ся носителями собственной 
культуры, то есть этнический 
облик и традиционную куль-
туру они сохранили, однако 
перестали быть «субъектами 
истории». Завоевание Средней 
Азии и Казанского ханства 
по описанием характера на-
селения приводило к форми-
рованию одинакового типа от-
ношения соплеменников друг 
к другу – зависть, обвинение 
в предательстве, разъединен-
ность, но одновременно – пре-
клонение перед чужаками, а 
именно – русскими. Этому со-
путствовало падение нравов и 
общего уважения к духовно-
интеллектуальной элите – ду-
ховенству.

Надо сказать, что главный 
поток обучающихся в Бухару 
лежал не в самой Казани, а в 
окрестных деревнях (сам Мар-
джани поехал в Бухару, не 
побывав в Казани). К. Хисао 
объясняет это тем, что в сере-
дине XVIII века мечети и ме-
дресе сохранились в сельских 
районах, где культурная тра-
диция сохранилась и была воз-
можность защититься от рус-
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ского преследования. Это, по 
мнению исследователя также 
означает большее желание по-
лучить высшее исламское об-
разование у деревенских жи-
телей (3, с.105). Об отсутствии 
грамотности у сельских жите-
лей Средней Азии пишет А.-Р. 
Ибрагим. Г. Баруди говорит, 
что местное население вынуж-
дено оставаться неграмотным, 
потому что должности мугал-
лима и имама жестко разделя-
ются. Имам в мечети только 
возглавляет молитву. В этом 
отношении территория вну-
тренней России находится в 
лучшем положении. (6, с. 40).

Единственные инструмен-
том оценки Захиром Бигиевым 
и Абдурашидом Ибрагимовым 
ситуации в Средней Азии яв-
ляется сравнение с действи-
тельностью в центре России. 
З. Бигиев дает «формулу отра-
жения» казанцами бухарского 
знания: «в наших российских 
медресе всего лишь заимство-
вание бухарского метода. Од-
нако, если и есть различие, то 
оно заключается в том, что бу-
харские улемы больше уделя-
ют внимание произношению 
сложных выражений, а наши 
российские дамеллы большее 
значение придают «искусству» 
спора». Главный признак уме-
ния спорить у казанцев – бы-
строта. В Бухаре же не так. 
Там споры более осмысленны, 
этичны. Сначала учитель го-
ворит свое значение выраже-

ния. Затем шакирд предла-
гает свой вариант: «В Бухаре 
старание шакирда направлено 
на выяснение значение выра-
жения. Это главный результат 
восемнадцати-двадцатилетне-
го обучения» (8, с. 218). Га-
лимджан Баруди говорит, что 
главная проблема в методе за-
ключалась в том, что к вопро-
сам морфологии («сарыф») для 
обострения ума добавлялись 
философские и богословские 
дискуссии. (6, с. 19), то есть 
вместо объяснения простых, 
понятных и имеющихся перед 
глазами вещей молодое и мяг-
кое восприятие маленького ре-
бенка заполняется сложными, 
непонятными, невидимыми и 
непознаваемыми философски-
ми идеями (6, с. 24).

Ему было с чем сравнивать – 
в своем предисловии к роману 
своего брата «Красавица Ха-
дича» Муса Бигиев написал о 
сложных взаимоотношениях 
З. Бигиева к казанскому ис-
ламскому образованию. Он пи-
шет, что Захир много лет 
оставался в старометодном 
медресе, где изучал религиоз-
ные книги и арабские науки. 
Например, пытался учиться в 
Приозерном медресе («Касый-
мия»). На основе этого опы-
та написал роман «Большие 
грехи» (7, с. 2). В уста своего 
русского попутчика Волгина 
в «Путешествии» З. Бигиев 
вкладывает обезоруживаю-
щую критику приказанских 
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татар-мусульман. Он говорит, 
что они обольщены земным 
богатством. На базаре обманы-
вают (Г. Баруди о бухарских 
торговцах «с улыбкой» пишет, 
что они обманывают, но не об-
манываются. (6, с. 41)). Одна-
ко, когда-то у них было и дело, 
помимо торговли, указывая на 
религиозное знание. По мне-
нию Волгина, самым главным 
врагом татар является их ре-
лигиозный глава, начитанный 
устаз. Враждебность к этому 
сословию – главная причина 
их бед! Волгин говорит, что он 
из произведений европейских 
востоковедов понял глубину 
ислама, но не обнаруживает 
ее у казанских имамов и вы-
пускников медресе. (8, с. 149). 
Таким образом, европейские 
книги являются ориентиром 
для этого человека, как и для 
автора «Путешествия в Маве-
раннахр». В Бухаре народ не 
обладает критическим мыш-
лением (10, №4). З. Бигиев 
говорит, что нет ценности соб-
ственной истории, что грани-
чит с фантазией и «легендив-
ностью» – Большинство могил 
безымянные. Также как в Рос-
сии могоматери, в Бухаре так-
же «находятся» могилы вели-
ких людей» (8, с. 187).

Оба говорят о слабости по-
нимания и практики полити-
ки в Средней Азии (10, №2). 
Однако потенциал и готов-
ность к реформам значительно 
больше здесь. Об этом неодно-

кратно говорит А. Ибрагимов: 
«имеющиеся в городе улемы 
и великие Уммы и студенты 
все сторонники и энтузиасты 
реформ», реформы здесь мо-
гут пройти гораздо легче чем 
везде – преград этому нет (10, 
№4). В другом месте он пишет: 
«Если все принять во внима-
ния и проанализировать безус-
ловно причины прогресса идут 
отовсюду. Бухарские и турке-
станские мусульмане раньше, 
чем мусульмане внутренней 
России укрепят свои стопы 
для вхождения в конкурент-
ный цивилизованный мир» 
(10, №6). Это подтверждает и 
Габдрахман аль-Курсавый: «в 
некоторых городах Средней 
Азии мектебы, медресе, чи-
тальни своим методом работы 
порождают надежду на плоды 
в будущем и радуют душу. От-
сутствие надежды на рефор-
мирование мектебов казан-
ского региона очень печалит 
(9, с. 20-21). В другом месте, 
А. Ибрагимов говорит, что эта 
готовность народа к реформам 
«врожденная» («фитрия») (10, 
№6). Искренность и благовос-
питанность жителей также 
отмечает и Г. Баруди. В от-
личие от З. Бигиева А. Ибра-
гимов говорит о множестве 
математиков (10, №6). Рос-
сийские муллы, обучавшиеся 
в Бухаре, заимствовали все 
плохое (напр., наркотики), а 
хорошего – ничего. (10, №8). 
В разговоре о Мусе Бигиеве, 
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собеседники А. Ибрагима из 
медресе «Олуг-бек» сказали, 
что татары очень скромнича-
ют, не позволяя ему говорить 
свои «радикальные» идеи. 
(10, №8), а Риза Фахретди-
нов, вместо описание русской 
литературы, больше внима-
ние должен бы уделить лите-
ратуре мусульман (10, №8). 
А. Ибрагим сравнивает уро-
вень фанатизма: «У них если 
и есть религиозный фанатизм, 
он не смешан с шайтанским 
упрямством, которое есть у 
ногайско-татарских мулл» 
(10, №12). В начале XX века 
в Средней Азии распространя-
ется «джадидизм». В Хоканде 
и Андижане большинство му-
галлимов используют «звуко-
вой метод» только на словах. 
В Хоканде (Фергане) студенты 
учатся с усердием, но, несмо-
тря на выборы мугаллима сту-
дентами, те не допускаются к 
налаживанию порядка в ме-
дресе (10, №15).

Говоря о Бухаре того вре-
мени, Абдурашид Ибраги-
мов апеллирует к будущему. 
Он говорит, что когда-нибудь 
диспропорции в финансиро-
вании русской и мусульман-

ских частей городов в Средней 
Азхи будут освещены в исто-
рических трудах (10, №2). Мо-
жет это имелось в виду, ког-
да многие писали о том, что 
в Средней Азии есть перспек-
тива развития образования, 
а в Казани – нет. В любом 
случае, взятые нами источ-
ники субъективны, критерий 
оценки у каждого ученого был 
свой. Исторические источни-
ки без нужной критики пере-
ходили в историографию, а 
реальность в воображение: от 
поиска лучшего метода обра-
зования к методу его оценки. 
А на исследователей большое 
влияние оказывали историче-
ские обстоятельства. Все вста-
ет на свои места, если принять 
во внимание то, что бухарское 
образование воспринималось 
«умеренными» религиозными 
деятелями (Х. Фаизхановым, 
М. Рамзи) как переходная, 
вторая стадия образования, 
дающая базовое образование, 
инструмент, метод для спе-
циализации в Турции и араб-
ских странах. Учитывая это, 
наследие Бухары трудно пере-
оценить…
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