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МЕТАФОРА КАК СРЕДСТВО 
ОСМÛСЛЕНИЯ ÏОЛИТИ×ЕСКОÉ 

ДЕÉСТВИТЕЛÜНОСТИ (НА 
ÏРИМЕРЕ ТАТАРСКИХ 

ÏОЛИТИ×ЕСКИХ ИНТЕРВÜÞ)

Изучение политического дискурса, в частности его тематики 
и особенностей политического языка, в настоящее время вхо-
дит в число наиболее актуальных проблем целого ряда наук, 
включая и лингвистику. Ïовышенный интерес лингвистов к 
проблеме политического дискурса объясняется тем, что в по-
следние десятилетия в нашем обществе наблюдаются серьёз-
ные преобразования, влияющие на переосмысление роли языка 
в современном обществе и усиливающие взаимосвязь языка и 
общества. Если с одной стороны на язык оказывают влияние 
его носители, то с другой стороны сам язык выступает в роли 
важнейшего инструмента категоризации, способствуя тем са-
мым пониманию политических процессов и явлений. Довольно 
значимую роль в этом играют современные СМИ, являясь свя-
зующим звеном между языком и обществом. 

Язык политического дискурса может быть рассмотрен в двух 
аспектах: 1) в качестве типа языка, употребляемого политиче-
ским деятелем в ситуациях, в которых затрагиваются любые 
политические вопросы; 2) в качестве инструмента, применяе-
мого в целях информирования, убеждения и влияния на пу-
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блику в рамках определённой 
идеологии. Стоит отметить, 
что эти два аспекта языка по-
литического дискурса между 
собой сильно взаимосвязаны, 
поскольку в некотором смыс-
ле нейтральное использование 
языка в принципе невозможно 
[1, с. 5]. 

В настоящее время, при на-
личии довольно большого ко-
личества работ, посвящённых 
внешней политике, междуна-
родным отношениям и дипло-
матии, крайне мало внимания 
уделяется коммуникативному 
и языковому аспектам в этой 
области. В силу этого, очень 
важным представляется про-
следить и сопоставить процес-
сы политического дискурса в 
лексико-семантическом и ког-
нитивном аспектах. 

Каждый носитель языка в 
речевом сообщении осущест-
вляет структурирование, воз-
действие и передачу своей 
точки зрения через языковые 
формы, которые он использу-
ет в речи [там же C.5]. В этом 
отношении особый интерес 
представляет политическая 
метафора, поскольку метафо-
рика относится не только к 
области чистой формы, но и к 
сфере мышления и сознания 
человека (см. [2.C.3]). 

Метафора как ментальная 
операция, как способ позна-
ния, категоризации, концеп-
туализации, оценки и объяс-
нения мира рассматривается 

в рамках когнитивной линг-
вистики. Основателями дан-
ного научного направления 
принято считать представи-
телей американской школы 
Дж. Лакоффа и М. Джонсона, 
разработавших когнитивную 
теорию метафоры (см. [2]). В 
отечественной лингвистике в 
русле когнитивного подхода 
метафора была исследована в 
трудах А.Н. Баранова, Þ.Н. 
Караулова, А.А. Касловой, 
И.М. Кобозевой, А.Б. Ряпосо-
вой, Т.Г. Скребцовой и ряда 
других учёных. 

Данная статья посвящена 
исследованию метафоры в та-
тарском политическом дис-
курсе в рамках когнитивного 
подхода. В качестве источни-
ка исследования были исполь-
зованы интервью на татарском 
языке, опубликованные в пе-
риодических изданиях, а так-
же размещённые в Интернете 
в 1999-2009 гг.. Ïоскольку в 
рамках настоящего исследова-
ния мы исходили из широко-
го понимания политического 
дискурса, для анализа были 
использованы и те интервью, 
в которых обсуждались эко-
номические, социальные и 
национальные вопросы. Сто-
ит отметить, что в настоящее 
время, несмотря на развитие 
когнитивных подходов в изу-
чении метафоры, практически 
отсутствуют работы, исследу-
ющие употребление полити-
ческой метафоры в татарских 
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интервью.
В статье приводится клас-

сификация политических 
метафор по моделям, разра-
ботанная А.Н. Барановым в 
рамках дескрипторной теории 
метафоры (см. [5]). Согласно 
этой теории, под метафорой 
понимается взаимодействие 
области источника и области 
цели. Метафорическая модель 
же представляет собой тип об-
ласти источника, будучи со-
вокупностью семантический 
связанных понятий, относя-
щихся к одной и той же обла-
сти человеческого знания (cм. 
[1.C.40]).

Ïоскольку в данной статье 
рассматриваются политиче-
ские метафоры, областью цели 
является политика. Настоя-
щее исследование посвяще-
но анализу метафорических 
моделей, которые наиболее 
часто употребляются в татар-
ском политическом дискурсе: 
«путь-дорога», «война», «фи-
зическое противоборство», 
«транспорт», «пространство», 
«мифологический персонаж».

Модель «путь-дорога» явля-
ется одной из самых важных, 
поскольку именно через дан-
ную модель чаще всего осмыс-
ливаются прошлое, настоящее 
и будущее республики Татар-
стан. «Җимерү юлыннан бару” 
(“пройти путь разрушения”), 
“иҗади үсеш юлыннан бару” 
(“пройти пути творческого 
роста”), “иманга кайту юлы” 

(“путь возвращения к вере”) 
– основные выражения с де-
скриптором “юл” (“путь, доро-
га”), которые характеризуют 
политическое, экономическое 
и духовное развитие республи-
ки:

“Дәүләт суверенитеты ту-
рындагы декларацияне тор-
мышка ашыру бик күпне 
бирә, һәм без аннан баш тар-
тырга ниятләмибез. Без бит 
бу нигездә җимерү юлыннан 
түгел, ә иҗади үсеш юлыннан 
алга барабыз” [6].

 («Реализация декларации 
о государственном суверени-
тете для нас очень выгодна и 
мы не намерены от неё отка-
зываться. Ведь этот путь для 
нас – путь творческого роста, 
а не разрушения»).

Довольно часто дескриптор 
«юл» употребляется для ос-
мысления демократического 
развития государства в целом:

“Безнең ил өчен, республи-
кабыз өчен иң авыры шул - 
элек-электән әкертен генә үсә 
барып алга киткән илләрнең 
юлын без зур тизлектә узабыз. 
Ул юлда бар да ал да гөл түгел 
бит” [7].

(«Для нашей страны и для 
нашей республики самым 
сложным является то, что тот 
путь, по которому шли разви-
тые государства в течение дол-
гих лет, мы проходим очень 
быстрыми темпами. И не всё 
так легко на этом пути»).

Как известно, политические 
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отношения немыслимы без 
конфликтов и противоречий. 
Ïоэтому представляется впол-
не естественным, что борьба на 
политической арене понимает-
ся политиками через модель 
«война». “Һөҗүм итәргә” («на-
падать»), “ябырылырга” («на-
броситься»), “үтерергә” («уби-
вать»), “отряд” («отряд»), 
“шартлаткыч”(«взрывчатка») 
– дескрипторы, которые рас-
крывают противоречия, свя-
занные с проблемами татар-
ской нации:

 “Дума турында шикләнмә, 
анда бердәм отряд утыра бит. 
Дискуссияләр дә булмас” [8].

(«Ïо поводу Думы не сомне-
вайся, там ведь сидит единый 
отряд. Там даже дискуссий не 
будет»).

Ïри помощи данной модели 
также осмысливается и фи-
нансовый кризис – явление, 
которое было воспринято по-
литиками как «атака», кото-
рую никто не ожидал:

“Шул ук вакытта 
дөньякүләм финанс кризисы 
безгә быел “ябырылды” [9].

(«В то же время, в этом году 
на нас “набросился” финансо-
вый кризис»).

Для описании кризиса мож-
но было употребить целый ряд 
глаголов, однако именно гла-
гол “ябырылырга” («набро-
ситься» [10.C.363] наиболее 
полно раскрывает сущность 
данного явления, поскольку в 
данном контексте обозначает 

неожиданное и стремительное 
нападение.

«Физическое противобор-
ство»– модель, через которую 
осмысливаются взаимоотно-
шения Татарстана и федераль-
ного центра, в частности на 
почве национальных вопросов. 
Употребление таких дескрип-
торов, как “чеметеп-чеметеп 
алу” (“щипать»), “яңакка тон-
дыру” («дать пощёчину») и т.д. 
вполне естественно, поскольку 
в последнее время наблюдает-
ся обострение напряжённости 
в вопросах, касающихся та-
тарской нации, сохранения 
языка, национальных тради-
ций. Из приведённых ниже 
примеров видно, насколько 
«болезненным» оказывается 
политическое воздействие со 
стороны федеральных властей:

“Табылганнары кайнар 
хисләр чыгарырга сәләтле 
һәм компонент мәсьәләсендә 
Татарстанның позициясен че-
метеп-чеметеп алучылары да 
бар” [8].

(«Если таковые находятся, 
то они способны на бурную 
реакцию и есть также те, кто 
ущемляет позицию Татарста-
на относительно компонента») 
(речь идёт о национально-ре-
гиональном компоненте в об-
разовательных стандартах – 
прим. автора).

“Əле генә Русия дәүләт ду-
масы тарафыннан федераль 
автономияләр турындагы ка-
нунга керткән үзгәрешләр 
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өлгесе (проект) икенче 
яңагыбызга тондыру булды” 
[11].

(«Ïроект изменений, на 
днях внесённый Государствен-
ной Думой в федеральный за-
кон об автономиях, стал для 
нас второй пощёчиной»).

Данная модель также упо-
требляется для осмысления 
последствий финансового 
кризиса: местная экономи-
ка оказывается в роли оборо-
няющейся стороны, которая 
принимает удар на себя: 

“Бу чара җирле бюджетның 
үз-үзен тәэмин итә алуына 
“сукмасмы” [9].

(«Не ударит ли эта мера 
по самообеспечению местного 
бюджета»).

В осмыслении политиче-
ских процессов в татарских 
интервью можно обнаружить 
метафоры, относящиеся к 
модели «транспорт». Ïосред-
ством таких метафор осмыс-
ливается движение, развитие 
государства по определённому 
пути (дескриптор “иномар-
ка”), а также раскрываются 
некоторые политические яв-
ления (дескриптор “арба” в 
выражениях “сәяси көрәш ар-
басы” («телега политической 
борьбы», “парламент арбасы” 
(«парламентская телега»):

“Шулай ул әкрен генә су-
зылды да “Ïарламент арба-
сыннан” төшеп калды” [12].

(«Таким образом он (за-
конопроект по гражаднству 

– прим. автора) постепенно 
затянулся и выпал из парла-
ментской телеги»).

К этой же модели можно 
отнести и метафору “мәйдан” 
(«площадь», «арена»), посред-
ством которой чаще всего ос-
мысливается роль республики 
Татарстан на российском и 
международном уровнях (вы-
ражения “халыкара мәйдан” 
(«международная арена»), 
“зур чаралар үткәрү мәйданы” 
(«арена для проведения круп-
ных мероприятий»)).

В татарских политических 
интервью, касающихся наци-
ональных вопросов, была вы-
явлена модель «мифологиче-
ский персонаж», в частности, 
употребление таких дескрип-
торов как “карачкы” («пуга-
ло») и “убыр” (“ведьма”). Дан-
ные метафоры употребляются, 
как правило, при негативной 
оценке политических собы-
тий. К примеру, метафора “ка-
рачкы” («пугало») чаще всего 
олицетворяет национальное 
движение в глазах республи-
канских властей, указывая, 
тем самым, на натянутость от-
ношений между руководством 
Татарстана и представителями 
некоторых национальных дви-
жений:

“Татарстан җитәкчеләре 
алай уйлый алсалар, алар 
бик зирәк кешеләр булыр-
лар иде... Киләчәккә карап 
эш йөртерләр иде... Əмма 
аларга “карачкы”лар гына 
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кирәк шул, вакыты-вакты-
ты белән Мәскәүне куркытып 
алырга...Ə мин алар кулын-
да карачкы да, курчак та бу-
лырга теләмим чөнки мин бу 
кешеләргә милләт түгел, ми-
лек кенә кирәклеген беләм 
бит...” [13].

(«Если бы руководители Та-
тарстана могли так полагать, 
они были бы очень мудрыми 
людьми... Действующими на 
перспективу...Но им нужны 
только “пугала” для того, что-
бы время от времени запуги-
вать Москву...А я не желаю 
быть ни пугалом, ни марио-
неткой в их руках, потому что 
я знаю, что этих людей инте-
ресует не нация, а лишь мате-
риальные блага»).

Ïодводя итог данному ис-
следованию, можно говорить о 
том, что моделирующая функ-
ция метафоры делает этот 
механизм речи важнейшим 
приемом познания полити-
ческого дискурса. Ïроделан-
ный нами анализ показал, что 
данная функция метафоры 
характерна и для татарских 
политических интервью. Из 
исследованных в данной ра-
боте метафорических моделей 
можно выделить такие как 
«сугыш» («война») и «физиче-
ское противоборство» (физик 
көрәш”), при помощи которых 
наиболее глубоко раскрыва-
ется природа осмысливаемых 
политических процессов. 
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