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С начала 90-х годов в отечественной научной литературе и СМИ поднимает-

ся вопрос о возможности применения норм шариата на территории Россий-

ской Федерации. Так, А. Малашенко и А. Игнатенко считают возможным «под-

страивание» шариата под российские законы [8,22,23]. С.А. Арутюнов выступа-

ет за легализацию мусульманского права на Северном Кавказе [2]. М. Бибарсов 

высказал предположение о будущем внедрении норм шариата в рамках суще-

ствующей государственно-правовой системы [25]. Поэтому актуальным явля-

ется изучение исторических примеров взаимодействия шариата и российско-

го права, например, в сфере заключения брака между мусульманами.

До начала последней четверти XVIII в. российские власти не уделяли вни-

мания правовому регулированию брачно-семейных отношений нехристиан-

ских народов империи. 17 марта 1775 г. Екатериной II принят Манифест, кото-

рый отменил все установленные ранее ограничения брака для людей «всяко-

го рода и поколения» [33]. Впоследствии данное положение было закреплено в 

Своде законов гражданских, в котором указывалось, что «каждому племени и 

народу… дозволяется вступать в брак по правилам их закона» (ст. 90 Свода зако-

нов гражданских) [39]. Закрепление подобной «отсылочной» нормы вело к воз-

можности применения обширной совокупности норм мусульманского права 

на территории России. Важность для мусульман регулирования семейных от-

ношений на основании норм шариата упоминается современниками. Так, Е.Т. 

Соловьев писал о мусульманах-татарах: «У татар-магометан, не только Казан-

ской губернии, но и всех тех местностей, где они только живут в России, все 

условия брака выполняются по «Корану». Он отмечал, что шариатом «опреде-

ляется и то положение женщины, в каком она находится у татар» [41, С.24].

В России браки мусульман подлежали обязательной письменной регистра-

ции, в то время как шариат не устанавливает подобного обязательства. Толь-

ко брачный договор мусульман (кебинный акт), составленный духовенством 

по правилам шариата в присутствии свидетелей и внесенный в метрические 

книги, признавался действительным [37, С. 40, 41]. Статья 92 ч. 1 Т. X Свода зако-

нов признавала законным лишь брак, отраженный в метрических книгах [39]. 
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Метрические книги являлись особым 

документом не только в семейных, но 

и в имущественных отношениях му-

сульман, порядок ведения которых 

устанавливался ст. 1077, 1078 Законов 

о состояниях [15].

Брачный возраст, установленный 

исламом, в России претерпел значи-

тельные изменения. Если шариат до-

пускает брак с 15 лет для мужчин и с 9 

лет - для женщин [56, С.1], то в России с 

22 марта 1835 г. действовал Указ Сена-

та о распространении на мусульман 

требований о возрасте вступающих в 

брак (18 лет для мужчин, и 16 лет – для 

женщин), основанный на император-

ском указе от 1 марта 1835 г. [35] Пункт 

1 Правил ОМДС о порядке заключе-

ния и расторжения брака для мусуль-

ман от 29 января 1841 г. (далее – Пра-

вила ОМДС о браке) подчеркивал, что 

опекуны (валии) сторон, в частном 

порядке или в присутствии приход-

ских имамов, не должны венчать же-

ниха ранее 18 лет, а невесту ранее 16 

лет [38, С.15]. С 21 июня 1849 г. для мулл 

за совершение ранних бракосочета-

ний было установлено наказание в 

виде тюремного заключения до 6 ме-

сяцев. В Своде законов гражданских 

брачный возраст был отражен в ст. 3 и 

91 ч. 1 Т. X [39]. В то же время для неко-

торых мусульманских регионов были 

сделаны уступки. Согласно ст. 1490 и 

1605 Устава духовных дел иностран-

ных исповеданий, мусульманам За-

кавказья дозволялось вступать в брак 

с 15 (для мужчин) и 13 лет (для жен-

щин) [44].

Исследователи отмечают, что боль-

шая часть мусульман следовала ука-

занным положениям о брачном воз-

расте. Например, Н. Н-чъ пишет о 

мусульманах-татарах: «Для вступле-

ния в брак требуется, чтобы жени-

ху было не менее 18, а невесте – 16 

лет; правило это соблюдается у татар 

очень строго и нарушение его у них 

считается грехом; точно также стро-

го запрещается алкораном прибав-

лять лета жениху или невесте» [32, 

С.22]. Относительно разницы возрас-

та вступавших в брак упоминается, 

что «жених обыкновенно берет неве-

сту моложе себя несколькими года-

ми, хотя иногда бывает и наоборот» 

[32, С.22]. Более поздний «традици-

онный» брачный возраст у татар Рос-

сии на начало XX в. отмечают и совре-

менные исследователи. По данным 

Д.М. Исхакова, средний брачный воз-

раст у средневолжско-приуральской 

группы татар (казанских, приураль-

ских и мишар) составлял 22,7 у муж-

чин и 19,7 у женщин. У астраханских 

татар – соответственно 22,9 и 17,9, си-

бирских – 21,9 и 18,4, крымских – 25,0 

и 18,3 [17, с.79]. Полагаем, что одной из 

причин более позднего вступления 

в брак у татар, наряду с социально-

экономическими факторами, мож-

но назвать и законодательный за-

прет на ранние браки. В то же вре-

мя отдельные факты ранних браков 

имели место среди мусульман Рос-

сии. 13 ноября 1823 г. татары д. Туку-

чевой Уфимского уезда Оренбургской 

губернии К. Бакиев и Х. Ирмаков со-

общали о вступлении в брак с несо-

вершеннолетней татарина К. Абзано-

ва [51, д.146]. В 1842 г. в несовершенно-

летнем возрасте была выдана замуж 

татарка из д. Альметевой Царевокок-

шайского уезда Казанской губернии 

Б. Сабитова [51, д.1735]. Напротив, на 

окраинах Российской империи, на-

пример, в Туркестанском крае, где за-

конодательный запрет соблюдался не 

так строго, средний брачный возраст 

девушек, по данным В. Наливкина, со-

ставлял 13-15 лет [29, с.196].

По шариату обязательное присут-

ствие священнослужителя при совер-

шении брака не требуется. Необходи-

мым условием является лишь наличие 

свидетелей – валиев [56, С. 2]. Однако 

пункт 2 Правил ОМДС о браке гласил, 

что только приходские имамы могут 



74

Минбар2(6)/2010

совершать брак. В то же время п.1 Пра-

вил упоминает о «частном порядке» 

венчания. Полагаем, что составители 

Правил в данном случае вынужден-

но пошли на очевидное отступление 

от норм шариата. Для этого было два 

веских основания: 1) без участия свя-

щеннослужителя существовала опас-

ность неправильного следования ре-

лигиозным предписаниям, что в свою 

очередь привело бы к снижению ре-

лигиозной «грамотности» прихожан; 

2) ОМДС изначально создавалось по 

замыслу российского правительства 

как средство контроля за жизнью сво-

их подданных и являлось, по справед-

ливому высказыванию Н.К. Гарипова, 

«результатом российской политики» 

[9, С.27]. Имамы ОМДС одновременно 

были людьми на службе властей, от-

ветственными за выполнение пред-

писаний закона мусульманами – по 

образному выражению Д.Р. Гильмут-

динова, «инструментом управления 

иноверческим населением» [10, С.34]. 

Без их участия возникала опасность 

правонарушений (например, ранние 

браки). Как писал М. Машанов, вслед-

ствие непременного участия мулл в 

различных сферах жизни мусульман-

ской общины они являлись «главным 

фактором в деле упрочения ислама» 

[26, С.10, 11]. Согласимся с мнением З.А. 

Ишмухаметова об огромном влиянии 

мулл на народные массы и их необхо-

димости для государственной власти 

[18, С.36, 37].

По шариату, каждый мусульманин, 

вступая в брак, обязан выделить не-

весте определенную часть своего 

имущества («махр») [56, С.7, 8]. Махр, 

как собственность жены, не входит 

ни в наследственную, ни в конкурс-

ную массу [5, С.128]. У тюркских на-

родов понятие «махр» часто заменя-

лось понятием «калым» (выкуп за не-

весту) [6, С.160]. Калым являлся пере-

житком древних обычаев, сохранив-

шимся у многих народов. Отмечает-

ся существование института калыма 

и у немусульманских народов реги-

она. Например, М. Харузин пишет об 

обязательности у удмуртов (вотяков) 

уплаты «калюма» за невесту [47, С.270]. 

Кроме того, в России мусульмане в по-

давляющем большинстве придержи-

вались ханафитской правовой шко-

лы, отличительной особенностью ко-

торой было сохранение традицион-

ных, обычных норм и включение их 

в систему шариата. Калым у татар Ка-

занского и Лаишевского уездов Казан-

ской губернии поступал в распоряже-

ние невесты [12, С.9]. У сибирских та-

тар поступал в пользу отца девушки, 

который, однако, не распоряжался им, 

а передавал все дочери [4, С.126]. В то 

же время калым у татар Малмыжско-

го уезда и мишарей Нижегородской 

губернии предназначался родителям 

невесты [42, С.59]. У башкир часть ка-

лыма отдавалась отцу новобрачной, 

другая половина – невесте [55, С.259, 

260]. Подобные различия говорят о 

том, что уплата выкупа за невесту у му-

сульман определялась в первую оче-

редь обычным правом.

Размер калыма в России зависел от 

состоятельности вступающих в брак. 

По данным Г. Т. Бакиевой, бедняки 

платили 30 рублей, а богатые – от 100 

и более рублей [4, С.126]. Н. Н-чъ счи-

тал, что калым зависит от состояния 

жениха и составляет в разных случа-

ях от 10 до 500 рублей [32, С.24]. Г.Н. Ах-

маров сообщал по поводу калыма у та-

тар Казанской губернии следующее: 

«Размер калыма зависит от качества 

невесты (молодости, красоты, состоя-

тельности ее родителей и т.п.) и посте-

пенно уменьшается к старости. Дает-

ся и за вдову, но сравнительно неболь-

шой» [3, С.17, 18]. Например, житель д. 

Тусказанской Тарского округа К. Ба-

кин, выдавая дочь замуж за Н. Аширо-

ва, получил калым в сумме 38 рублей 

[51, Д.1082]. Для сравнения, в Турке-

станском крае калым мог составлять 
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от 12 до нескольких сот рублей [29, 

С.201, 202]. Размер калыма часто был 

неприемлем для малоимущих сло-

ев мусульман России. У татар Тарско-

го уезда в конце XIX - начале XX в., по 

словам Ф.Т. Валеева, встречались слу-

чаи нахождения холостого мужчи-

ны в женихах в течение нескольких 

лет из-за невозможности своевремен-

но выплатить калым [6, С.161]. А.В. Авк-

сентьев отмечает подобное и в му-

сульманских странах [1, С.29].

Уклонение от уплаты части калыма 

после вступления в брак было доволь-

но распространенным. Например, 1 

февраля 1826 г. мещерячка д. Тюрю-

шевой Белебеевского уезда Оренбург-

ской губернии Ш. Кунафина жалова-

лась в ОМДС о недополучении ею ча-

сти калыма от мужа А. Валитова [51, 

Д.178]. Подобную же жалобу 11 сентя-

бря 1835 г. подала в ОМДС жена отстав-

ного солдата Габбасова из Казанского 

уезда Казанской губернии [51, Д.1173].

При обнаружении фактов невыпла-

ты калыма ОМДС предписывало взы-

скать калым, отправляя копии поста-

новлений в суды и органы полиции, 

так как имущественные споры, быв-

шие следствием нарушения обяза-

тельств, связанных с калымом, явля-

лись сферой деятельности не духов-

ных собраний, а гражданских судов. 

Именно суды выносили окончатель-

ное решение и применяли меры при-

нуждения к должникам. Например, в 

1828 г. Ш. Халитов взял в жены Х. Му-

таллимову и обязался выплатить ка-

лым в 80 рублей. Отдав при заключе-

нии брака только 24 рубля, от выпла-

ты остальной суммы отказался. Факт 

заключения брачного договора меж-

ду Халитовым и отцом девушки был 

подтвержден имамом С. Мусиным. 

ОМДС постановило взыскать с ответ-

чика указанную сумму в 80 рублей и 

направило копии материалов дела в 

Спасский земской суд и казенную па-

лату. 13 апреля 1838 г. взыскание дол-

га было произведено и 19 марта 1839 

г суд направил в ОМДС уведомление 

[51, Д.482]. Случались попытки духов-

ных лиц взыскать долг по своей ини-

циативе. Так, в 1894 г. ахун Х. Ахметов 

предоставил в Малмыжский волост-

ной суд протокол о взыскании с та-

тарина Ш. Сулейманова суммы калы-

ма и гиддатного содержания в поль-

зу его жены. Суд удовлетворил проше-

ние. Однако ОМДС 13 сентября 1895 

г. пришло к заключению, что указан-

ный ахун превысил свои полномочия, 

так как согласно ст. 1211 Устава духов-

ных дел иностранных исповеданий, 

«магометанские духовные лица, про-

изводя дела о расторжении браков, 

не должны касаться взаимных пре-

тензий супругов по имуществу» [51, 

Д.13674].

Другим важным элементом брако-

сочетания для российских мусульман 

было приданое, хотя оно не является 

обязательным при заключении брака 

по шариату. Приданое невесты фор-

мировалось из средств, переданных 

женихом в счет калыма, и средств, со-

бранных родителями девушки [28, 

С.28, 29]. Тесную связь между калымом 

и приданым невесты отмечал Е.Т. Со-

ловьев: «У татар-магометан Казанской 

губернии и всех тех местностей, кото-

рые они населяют… приданое невесты 

чаще всего готовится на калым. Он 

служит обеспечением женщины в том 

случае, когда муж прогонит ее от себя 

незаконно, и потому она весь накет 

получает в свою собственность» [41, 

С.32]. Приданое могло состоять из не-

скольких частей: скота (коров, овец), 

домашней утвари (постельных при-

надлежностей, посуды), одежды и др. 

[51, Д.1084, 1288]. Традиция формиро-

вания приданого за счет калыма явля-

лась нормой обычного права и была 

свойственна также немусульманским 

народам России [21, С.247].

По шариату после полной уплаты 

махра муж может забрать жену в свой 
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дом [24, С.165]. В литературе указыва-

ется, что и у российских мусульман 

«со времени ухода девицы из дома ро-

дителей в дом жениха, она становится 

женою последнего» [41, С.24]. Однако 

были случаи, когда после заключения 

брака муж не забирал жену. Например, 

пристав 2 стана Мамадышского уез-

да Казанской губернии 24 июня 1861 

г. направил в ОМДС рапорт, уведомив 

о прошении татарина М. Рахметулли-

на о том, может ли он, после развода с 

прежней женой по хлюгу, не брать но-

вую жену после брака в дом «год, два 

или три и не отдавать обещанный ка-

лым… и может ли жена взять указан-

ный калым как свою собственность». 

Сведения по указанным вопросам 

пристав просил представить ему и в 

Мамадышский земский суд. Земский 

суд 16 июля 1861 г. представил в ОМДС 

дополнительные сведения по делу о 

том, что калым был 200 рублей день-

гами и 15 рублей коврами и был зара-

нее оговорен сторонами при совер-

шении хитба (сватовства). ОМДС уве-

домило Мамадышский земской суд 

о том, что 1) часть калыма в виде де-

нег или имущества, предназначенная 

жене, должна быть немедленно запла-

чена мужем; 2) муж после совершения 

брака должен взять жену в свой дом и 

доставлять ей пропитание, одежду и 

дать для проживания комнату; 3) все 

это муж должен исполнять даже в том 

случае, если жена не допускает его к 

супружескому ложу за неуплату им 

ей калыма. Указанные сведения были 

приняты судом для совершения су-

дебного разбирательства [51, Д.4848].

Важным условием брака по шариату 

является его добровольность [7, С.135, 

137; 24, С.127-130; 57, С.33, 35; 56, С.2; 

5, С.126]. Абзац 2 п. 5 Правил ОМДС о 

браке специально упоминает об обя-

зательном согласии невесты и о необ-

ходимости заключения брака с рав-

ным по общественному положению 

и за калым, соразмерный с состояни-

ем невесты. В случае если брак совер-

шен против желания и с неравным, то 

невеста (или вдова) могла требовать о 

признании брака не имеющим юри-

дической силы [38, С.16; 57, С.35]. Фетва 

муфтия А. Сулейманова от 17 октября 

1851 г. подтверждала право невесты на 

публичное выражение своего согла-

сия или несогласия при заключении 

брака [50, Д.40]. Мнения исследовате-

лей по вопросу добровольности брака 

среди мусульман дореволюционной 

России разнятся. Г. Громов, основыва-

ясь на своих наблюдениях за обычая-

ми сибирских татар, пишет, что «при-

нуждения в женитьбе у них нет нима-

лейшего, а особливо женского полу» 

[4, С.124]. Напротив, Е.Т. Соловьев от-

мечает: «У татар-магометан... замуж де-

виц выдают нередко за таких мужчин, 

которых они вовсе не знают и никогда 

не видали, лишь бы, по практическим 

расчетам родителей, такие женихи 

представляли собой для дочерей вы-

годную партию. При таком условии 

нередки случаи того, что невеста смо-

трит на жениха с ненавистью, но ро-

дители… на это никакого внимания 

не обращают и тем часто создают не-

счастные браки» [41, С.24]. Н. Н-чъ 

считал, что «у татар обыкновенно не 

встречается, чтобы родители при-

нуждали молодых людей к вступле-

нию в брак, но общество иногда при-

бегает к этому средству, если молодые 

были замечены в любовной между со-

бою связи» [32, С.22]. Полагаем, что вы-

шеуказанные точки зрения отчасти 

верны и отражают реальные факты. 

Патриархальные традиции, осуждав-

шие неподчинение детей родитель-

ской воле, порождали возможность 

браков против воли невесты. С другой 

стороны, ОМДС указывало на необя-

зательность по шариату согласия ро-

дителей на брак [51, Д.39; 38, С.150-152].

Следует отметить, что браки по-

средством ухода невесты к жениху 

без ведома родителей имели место у 
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мусульман России. У поволжских та-

тар он имел древние корни. По сви-

детельству арабского писателя X в. 

Ибн-Даста, он практиковался еще у 

буртасов: «Девица у них, когда войдет 

в лета, перестает повиноваться отцу, 

и сама по желанию своему выбирает 

себе кого либо из мужчин (для сожи-

тия с ним), пока не явится к отцу тот, 

который сватается за нее, если нра-

вится отцу, получит от него дочь в за-

мужество [16, С.21]. Г.Н. Ахмаров по-

лагал, что большинство браков татар 

в начале XX в. совершалось по это-

му способу [3, С.9, 10]. Однако Н. Н-чъ 

придерживался иной точки зрения на 

распространенность подобных бра-

ков: «Браков убегом у татар не быва-

ет, так как ни один мулла не согласит-

ся венчать брак, если на него нет со-

гласия родителей» [32, С.23]. Полага-

ем, что последняя точка зрения не 

совсем верна. Отрицать полное от-

сутствие «браков убегом» в среде му-

сульман было бы неправильно. Факты 

подтверждают данную позицию. На-

пример, в 1871 г. мещанин г. Верхнеу-

ральска М. Мухаметвалиев заключил 

брак с сестрой Х. Габдулгасарова из д. 

Аскарово, тайно забрав ее. Дело рас-

сматривалось ОМДС, которое 7 октя-

бря 1874 г. оставило дело без послед-

ствий [50, Д.131].

Уложение о наказаниях предусма-

тривало наказание независимо от ве-

роисповедания при похищении неза-

мужних и замужних женщин, насиль-

ном склонении к браку, в том числе 

и для родителей (ст. 1549, 1550, 1580, 

1586) [43]. Тем не менее отдельные на-

рушения происходили. В 1823 г. был 

отмечен факт принуждения к насиль-

ственному сожительству татарки Р. 

Хасановой татарином А. Альмухаме-

товым из д. Новой Избрайкиной Чи-

стопольского уезда Казанской губер-

нии [51, Д.125]. В 1830 г. дочь татари-

на Х. Мукаева из д. Аровой Царевокок-

шайского уезда Казанской губернии 

была насильно увезена Г. Калимул-

линым и обвенчана с ним [51, Д.487]. 

В 1853 г. насильно выдали замуж жи-

тельницу д. Ново-Субханкулово Верх-

неуральского уезда Г. Габдулгазизову 

[51, Д.3284]. Встречались факты про-

дажи женщин. В 1832 г. житель д. Бака-

ево Белебеевского уезда Х. Файзуллин 

продал свою жену за 80 руб. подпору-

чику Башкирского войска А. Бакиро-

ву. По этому поводу муфтий Г. Габдра-

химов писал 8 мая 1833 г., что данный 

поступок совершенно дерзок проти-

ву закона магометанского… да и под-

поручик Бакиров не вправе был воль-

ную женщину брать в покупку и рас-

полагать подобно крепостной». ОМДС 

предписало вернуть женщину отцу 

[51, Д.1195]. Иногда принуждение к 

вступлению в брак было сопряжено 

с предварительным насильственным 

похищением невесты. «Похищение 

- писал Г.Н. Ахмаров, - способ более 

древний и первобытный, хотя уже до-

вольно редко, но все еще практикует-

ся» [3, С.5]. К этому способу прибегали 

в том случае, когда не было надежды 

склонить невесту и ее родителей на 

заключение брака в обычном поряд-

ке. Захватив невесту, жених спешил 

вступить с ней в фактический брак, 

используя при этом угрозы и насилие. 

Так как бесчестие девушки считалось 

позором для нее и родителей, то по-

следние поневоле вынуждены были 

согласиться на брак с похитителем. В 

случае насильственного похищения 

калым требовали больше обыкновен-

ного. В тех же случаях, когда невеста 

и ее родители ни при каких условиях 

не соглашались на совершение брако-

сочетания, то невеста, в большинстве 

случаев, просто отбиралась, и дело, 

как пишет Г.Н. Ахмаров, «до суда не до-

ходит, так как всякое оглашение о та-

ком позоре, чем больше оно будет рас-

пространяться в народе, тем хуже от-

разится на репутации девушки. И са-

мая явка девушки в суд считается не 
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меньшим позором для нее» [3, С.7]. Он 

отмечал случаи взаимного похище-

ния девушек между чувашами и тата-

рами в Буинском и Тетюшском уездах 

Казанской губернии [3, С.9]. В янва-

ре 1826 г. в ОМДС сообщали о насиль-

ственном увозе группой татар с поля 

д. Старая Задоровка Буинского уезда 

девушки З. Мокаевой с целью выдачи 

ее замуж [51, Д.202].

От насильственного похищения 

невесты следует отличать «похище-

ние невесты», бывшее частью брач-

ного обряда. Этот обычай у тюркских 

народов имел место до принятия ис-

лама. Е.Э. Сно описывает его так: «По-

сле того, как родители жениха и неве-

сты поговорят и решат свадьбу, жених 

с товарищами приезжает в дом неве-

сты… Во время пребывания в доме не-

весты, молодые люди выбирают удоб-

ную минуту, хватают девушку и мчат-

ся в деревню жениха. Родители неве-

сты, хотя отлично знают, зачем при-

езжал жених, однако притворяют-

ся рассерженными и посылают пого-

ню… Едва успевают молодые скрыть-

ся в доме жениха, как является пого-

ня, и отец невесты требует дочь. Тогда 

молодая выходит и говорит, что жела-

ет остаться у мужа. После этого отец 

требует выкуп. Кончается все это пи-

ром» [40, С.27]. Как видим, данные дей-

ствия относились к особенностям об-

рядов местных народов, совершались 

по обоюдному согласию сторон и не 

нарушали принципы шариата и рос-

сийского законодательства.

Шариат дозволяет вступление в 

брак без предварительного согла-

сия жениха и невесты, но с обязатель-

ным последующим изъявлением со-

гласия брачующихся (брак «фзули») 

[24, С.142, 143]. Некоторые исследова-

тели отмечали наличие браков в сре-

де российских мусульман без предва-

рительного знакомства жениха и не-

весты. Например, Я.Д.Коблов упоми-

нает о заключении браков, которые 

производились в отсутствие жениха: 

«Бывают случаи, когда брачный дого-

вор заключается в отсутствие жени-

ха, находящегося … в другом городе 

или деревне, так что он даже и не зна-

ет, что женился» [20, С.23]. В таких слу-

чаях жених, узнавший о заключении 

брака, должен был сказать, что согла-

сен, иначе брак считался незаключен-

ным. Если же жених слышал от кого-

то, что относительно его заключают 

брачный договор и не сказал ничего 

по этому поводу, то, хотя бы впослед-

ствии он и выражал согласие, брак не 

признавался законным [20, С.23; 57, 

С.31]. Такой же позиции придержива-

лись духовные учреждения. 14 июля 

1903 г. ОМДС, по запросу ахуна Вар-

шавского магометанского прихода С. 

Сюняева от 30 июня 1903 г., указало, 

что брак в отсутствие жениха («фзу-

ли») заключается в том, что лицо, не 

уполномоченное в качестве валия или 

вакиля, совершает обряд бракосоче-

тания без ведома жениха и невесты. 

Такой брак считается действитель-

ным, если жених и невеста, узнав о 

браке, изъявят на то свое согласие [38, 

С.153, 154]. Некоторые современники 

были против подобных браков. В 1837 

г. М. Балтагулов из д. Курман Шадрин-

ского уезда Пермской губернии соста-

вил проект циркуляра из 12 пунктов, 

направленный против такого обычая 

[47, С.194]. Циркуляр был составлен на 

основе различных материалов по му-

сульманскому праву. Кантонный на-

чальник Шадринского уезда Бикме-

тов одобрил документ и направил его 

в ОМДС. В сопроводительном пись-

ме Бикметов писал: «Среди мусуль-

ман стало обычаем бракосочетание 

без предварительного знакомства. В 

результате вступающие в брак часто 

оказываются обманутыми, и разру-

шается у них семейная жизнь… Убеди-

тельно просим Вас сделать распоря-

жение через соответствующие учреж-

дения мусульман, чтобы они покон-
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чили с указанным вредным обычаем 

и в дальнейшем люди вступали в брак, 

только заранее увидевшись друг с дру-

гом» [45, С.107]. А.И. Харисов отмеча-

ет, что решение муфтия по проекту 

М.Балтагулова неизвестно и данный 

вопрос обрел силу законодательного 

запрета только через 80 лет после ука-

занных событий (после Октябрьской 

революции 1917 г.) [47, С.194].

Согласно Правилам ОМДС о браке, 

до совершения брака имамы обяза-

лись собирать сведения о том, состо-

ит ли уже в другом браке будущая су-

пруга, истек ли период гидата, нет ли 

допускаемой шариатом степени кров-

ного родства с женихом. В случае на-

личия подобных оснований брак рас-

торгался [38, С.16]. Например, на осно-

вании указаний «Захири-Риваят» 

ОМДС 22 мая 1829 г. был расторгнут 

брак А. Мурсина со второй женой, так 

как она являлась родной племянни-

цей первой жены. О расторжении бра-

ка перед ОМДС ходатайствовал Буин-

ский уездный суд [51, Д.452].

Прелюбодеяние («зина») запреща-

ется шариатом и относится к чис-

лу уголовных преступлений. Наказа-

ние за подобное деяние устанавлива-

ется в виде побивания камнями (если 

мусульманин на момент соверше-

ния преступления уже состоял в за-

конном браке) или 100 ударах плетью 

(если имеет место добрачное сожи-

тельство) [7, С.175, 176; 27, С.51]. С мо-

мента образования первых духовных 

учреждений российские мусульма-

не пытались применять наказание за 

прелюбодеяние по шариату. Напри-

мер, телесное наказание по шариату 

было наложено на татарина Тавриче-

ского уезда Таврической губернии М. 

Челеби 25 августа 1823 г. [51, Д.153]. В 

1831 г. на бухарца А. Кемаля и жену та-

тарина д. Актачикият Симферополь-

ского уезда Хакредита Аип Сефу было 

наложено следующее наказание: пер-

вому - 99 ударов палками в присут-

ствии городской полиции, второй – 

наказание розгами в присутствии де-

ревенского схода и передачей для по-

каяния и исправления приходскому 

имаму. Татарина д. Мамак Симферо-

польского уезда Мурадасиля, участво-

вавшего в уводе Аип Сефы от мужа к 

Аджи Кемалю, приговорили к 39 уда-

рам палкой в присутствии Симферо-

польской полиции по «уважению мо-

лодых его лет, и в надежде, что он от 

подобных поступков воздержится» 

[34].

Хотя российское уголовное законо-

дательство предусматривало такой 

состав преступления как прелюбоде-

яние, власти выступили против при-

менения наказаний по шариату в от-

ношении мусульман. 14 июля 1832 г. 

Сенат, рассмотрев случаи примене-

ния духовными учреждениями те-

лесных наказаний, пришел к выводу 

о невозможности применения теле-

сных наказаний за прелюбодеяние, 

предписав духовенству ограничить-

ся лишь увещеванием [34]. Решением 

Государственного Совета от 8 июня 

1837 г. «О порядке решения дел о маго-

метанах, изобличенных в прелюбоде-

янии», духовные собрания за внебрач-

ное сожительство могли налагать на 

виновных наказание в виде духовного 

покаяния и исправления, а если этого 

было недостаточно, то гражданские 

суды, в зависимости от обстоятельств 

дела, увеличивающего или уменьша-

ющего вину, могли применить наказа-

ние в виде «временного заключения» 

сроком от 3 до 14 дней [36]. Соглас-

но Уложению о наказаниях, мусуль-

манское духовенство в делах о пре-

любодении назначало виновным ду-

ховное покаяние и исправление (ст. 

1585). Предусматривалось и наказа-

ние в виде поста сроком 40 дней [43]. 

До этих изменений применяли нака-

зания, основанные на различных за-

конодательных актах. Например, Се-

нат указывал на следующие примеры: 
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1) Казанская палата уголовного суда, 

по делу о прелюбодеянии мусульма-

нина, на основании ст. 391 Учрежде-

ния о губерниях, приговорила вино-

вного к заключению в смирительный 

дом на две недели; 2) ОМДС, соглас-

но с артикулом 169 Воинского устава, 

предлагало отсылать мужчин и жен-

щин, обличенных в позорной связи, в 

рабочий дом на некоторое время [34].

Мусульманское духовенство, по-

сле издания вышеуказанных государ-

ственных актов, перестало применять 

телесные наказания. Например, в 1839 

г. татары Тарского округа Ниясбагин и 

Чубарова получили наказание в виде 

40 дней поста. Им также было предпи-

сано, чтобы они «каждодневно при-

вносили всем пред богом чистосер-

дечное раскаяние: мужчина в мече-

ти, а женщина у приходского муллы в 

день по три часа» [51, Д.1287]. К подоб-

ному же наказанию за «любовные свя-

зи» был привлечен в 1859 г. рядовой 

гарнизона г. Санкт-Петербурга А. Аб-

дулов по рапорту имама М. Хантами-

рова [51, Д.4449]. Духовные учрежде-

ния старались обращать внимание ве-

рующих на недопустимость внебрач-

ного сожительства. Например, в реше-

нии ОМДС от 12 февраля 1852 г. гово-

рится: «нередко… будущие зятья, усло-

вившись с родителями невесты, отда-

вая калым без венчания, бывают допу-

щаемы последними в свои дома, по-

чему и впадают с будущими женами 

в блуд, каковыми пользуются до вен-

чания год и более, а местное духовен-

ство, зная это, равнодушно» [54, Д.52].

Запрет законодателем наказаний, 

установленных шариатом, по наше-

му мнению, был вызван двумя при-

чинами. Во-первых, предоставление 

права мусульманскому духовенству 

осуществлять наказания по шариа-

ту могло привести к усилению влия-

ния ислама, что не могло быть допу-

щено властями. Во-вторых, уголовное 

право является исключительной пре-

рогативой государства, при помощи 

которого обеспечивается соблюде-

ние правовых норм. Если мусульман-

ские государства до их завоевания 

Россией обеспечивали соблюдение 

норм мусульманского семейного пра-

ва, применяя предусмотренные ша-

риатом составы преступлений и на-

казания (например, телесное наказа-

ние за прелюбодение), то уже россий-

ское государство, вследствие принад-

лежности к иной правовой системе, 

не могло этого позволить. Уголовное 

право России отличалось от шариата 

и строилось на иных принципах, по-

этому многие деяния карались более 

мягкими наказаниями, а то и оставля-

лись без последствий, так как не суще-

ствовало состава преступлений. Со-

гласимся со словами Д.Р. Гильмутди-

нова: «Чужая власть не могла управ-

лять иностранными исповеданиями, 

не оказывая влияния на особенности 

проявления их в общественной жиз-

ни» [10, С.56].

В шариате существует институт 

предварительного брака, когда валии 

несовершеннолетних детей заранее 

договариваются о браке, исполнение 

которого обязательно после достиже-

ния супругами совершеннолетия [56, 

с.3]. Однако предварительный брак не 

упоминался в законодательстве Рос-

сийской империи и не был урегули-

рован. Часто родители или опекуны 

несовершеннолетних детей пользо-

вались этим и обманывали женихов. 

Например, мещеряк из д. Калмыко-

во Бирского уезда Оренбургской гу-

бернии в 1827 г. жаловался в ОМДС на 

родственников сосватанной им неве-

сты, так как те отказались выдать ее 

замуж по совершеннолетию [51, д.211]. 

В 1840 г. в Сергачском уезде Нижего-

родской губернии произошли два по-

добных случая в отношении татар А. 

Муннафарова и А. Мамлеева [51, д.1616, 

1617]. Однако были случаи, когда буду-

щая невеста по достижению брачного 
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возраста отказывалась выходить за-

муж не вследствие корыстных целей, 

а по уважительным причинам. В 1827 

г. старшина д. Атреклен Мензелинско-

го уезда Оренбургской губернии А. 

Емангулов сообщал в ОМДС о наме-

рении сосватанной им Я. Башировой 

выйти замуж за другого [51, д. 212]. В 

1843 г. З. Утаева из д. Сибаево Верхнеу-

ральского уезда отказалась выходить 

замуж за чиновника 14-го класса Я. 

Чураманова, за которого была просва-

тана еще в 1830 г., так как жених «име-

ет преклонные лета» [52, д.1351]. При-

мечательно, что институт предвари-

тельного брака, лишившись государ-

ственной поддержки, постепенно из-

живал себя и на окраинах Российской 

империи [29, с.200].

Шариат не дозволяет вступать в 

брак с лицами, состоящими в опре-

деленной степени родства [19, с.70-72; 

57, с.25, 26; 56, с.5-7]. Мусульмане Рос-

сии старались соблюдать предписан-

ные ограничения. Г.Н. Ахмаров при-

водит случай в Тетюшском уезде, ког-

да парня женили на двоюродной се-

стре. У невесты по вступлении в брак 

долгое время болели глаза. «Это при-

писывалось, - пишет автор, - близко-

му родству супругов. По желанию сто-

рон без всякой распри брак был рас-

торгнут; муж женился на другой, и 

она вышла за другого» [3, с.29]. В то же 

время, поскольку шариат не запреща-

ет мужчине жениться на вдове брата, 

то у мусульманских народов России, 

например у казанских татар, до 1917 г. 

существовал обычай левирата, когда 

женщина после смерти мужа выходи-

ла замуж за его родного брата [12, с.14]. 

В Туркестанском крае местные жите-

ли, соблюдая ограничения, предпи-

санные шариатом, предпочитали бра-

ки внутри рода с целью укрепления 

родственных связей и также практи-

ковали левират [29, с.198, 231].

Шариат позволяет мужчине иметь 

до четырех жен [57, с.36, 37; 56, с.4, 5]. 

Статья 90 Свода законов гражданских, 

являвшаяся «отсылочной», допускала 

применение данной нормы. Однако 

не все мусульмане России могли при-

менять данное правило. Мусульмане, 

проживавшие в Царстве Польском, 

на основаниист. 25 и 181 Положения 

о союзе брачном Царства Польско-

го 1836 г., не могли иметь более одной 

жены [14, с.138, 158]. При вступлении 

во второй брак играл значение и пра-

вовой статус брачующегося, так как в 

Российской империи дополнительно 

существовали ограничения, связан-

ные с военной службой. Например, 

согласно постановлению ОМДС от 29 

января 1841 г., начальникам башкир-

ского или другого казачьего сосло-

вия доверялась выдача удостовере-

ний того, что жених для вступления 

в брак со второй женой имеет причи-

ны, может содержать жен «безукориз-

ненно и справедливо». Подобное удо-

стоверение должно было содержать 

требование к жениху не обижать пер-

вую жену. Как видим, в данной право-

вой норме произошло слияние тре-

бований государства (предваритель-

ное согласие начальства) и норм му-

сульманского права (требование со-

держать вторую жену в достатке и не 

обижать первую жену).

Многоженство не получило повсе-

местного распространения среди му-

сульман России, однако имело ме-

сто. Г.Н. Ахмаров писал: «Хотя маго-

метанский закон и допускает много-

женство, но более одной жены име-

ют очень немногие из татар. О невы-

годе иметь двух жен сложилось мно-

го поговорок, вроде «при двух хоро-

шо, при одной спокойно», «буран на 

дворе терпеть можно, а буран в избе 

– невозможно» [3, с.31]. К. Фукс также 

отмечал, что очень немногие из татар-

мусульман в Казанской губернии име-

ют более одной жены [46, с.3]. Как пра-

вило, многоженство практиковалось 

в среди состоятельных слоев мусуль-
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манского общества (духовенства, бо-

гатых горожан, отставных военных 

и др.) [11, с.173]. Например, у зажиточ-

ного мещанина г. Казани Х. Абдулга-

зеева было две жены [30, д.8]. Отстав-

ной унтер-офицер С. Газеев, прожи-

вавший в г. Казани, имел трех жен [31, 

д.929].

Шариат регулирует браки между 

представителями разных религиоз-

ных конфессий. Ислам допускает бра-

ки мусульман только с христианками 

и иудейками [56, с.7]. В условиях Рос-

сийской империи браки христианок 

православного и католического ис-

поведания с мусульманами запреща-

лись ст. 85 ч. 1 т. X Свода законов граж-

данских [39]. Например, в 1867 г. но-

вокрещеный И. Александров, прожи-

вающий в д. Менеуз-Тамаково Беле-

беевского уезда Оренбургской губер-

нии женился по мусульманским обы-

чаям. Брак был расторгнут, а мулла 

получил выговор [50, д.109]. В 1870 г. 

был расторгнут брак новокрещено-

го И. Ефимова и М. Тимеркаевой из 

д.Янадыбакиево Уфимского уезда [53, 

д.256]. Закон допускал только браки 

мусульман с христианами евангели-

ческого исповедания (лютеранами и 

др.) [14, с.130].

18 декабря 1884 г. был заключен брак 

мусульманина д. Терменево Тарлатин-

ской волости Златоустовского уезда А. 

Зиянтюрина и иудейки Зейгер. ОМДС 

разрешило брак, предписав, чтобы 

молодожены оставались в своей вере 

[51, д.11122]. Отец невесты Ш. Зейгер и 

его поверенный М. Хволос, считавшие 

брак незаконным, обратились с жало-

бой в Департамент духовных дел ино-

странных исповеданий МВД (далее 

– ДДДИИ). 28 мая 1885 г. ДДДИИ оста-

вил жалобу без последствий, так как 

1) нехристианам дозволяется всту-

пать в брак по правилам их закона 

или по принятым обычаям (ст. 90 ч. 1 

т. X Св. Законов), 2) по учению еврей-

ской веры только брак с язычниками 

признается недействительным, 3) по 

шариату бракосочетание признает-

ся гражданским актом, 4) совершение 

всяких актов законам не противных, 

представляется возможным на осно-

вании гражданских законов [38, С.29, 

30]. 28 марта 1898 г. ОМДС подтверди-

ло разрешение на браки мусульман с 

иудейками [51, Д.11122].

По шариату запрещаются браки 

между мусульманами и язычниками 

[56, С.7]. В России данный вопрос был 

связан с религиозной политикой вла-

стей. В 1858 г. император Александр II, 

на основании доклада оренбургского 

генерал-губернатора В.А.Перовского 

и обер-прокурора Святейшего си-

нода, приказал принять действен-

ные меры по предотвращению «со-

вращения» язычников в мусульман-

ство. На этом основании А.П. Безак 

издал инструкцию о браках язычни-

ков с мусульманами, в которой уста-

навливался запрет на их совершение 

[49, Д.13882]. Полагаем, что в случае за-

прета браков мусульман с язычника-

ми российские власти руководство-

вались не столько желанием соблю-

дать нормы шариата, сколько в пер-

вую очередь беспокоились об ограни-

чении распространении ислама сре-

ди язычников. В таком случае целесо-

образность взяла вверх над правовой 

составляющей подобного решения.

Браки между представителями раз-

ных народов не регулируются шариа-

том. Однако в России мусульманскому 

духовенству приходилось следовать 

местному законодательству. C 11 мая 

1747 г. до 1846 г. башкирам и татарам 

запрещалось вступать в брак с казаха-

ми[51, Д.476].

Как видим, при заключении бра-

ка по шариату в России существова-

ли следующие особенности, обуслов-

ленные политическими, религиозны-

ми и правовыми факторами: 1) суще-

ственное изменение брачного возрас-

та для мусульман; 2) запрет на браки 
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АННОТАЦИЯ

Настоящая статья касается проблемы мусульманского брака в Российской импери-
и в конце XVIII – начале XX вв. В ней уделяется особенное внимание проблеме взаимо-
действия разных правовых систем в одном государстве. Проблема становится акту-
альной в связи с увеличением количества мусульман в немусульманских государствах. 
История России дает интересный пример.
Ключевые слова: Российская империя, семейное право, брак, ислам, шариат.

SUMMARY

Mukhametzaripov Ilshat

Application of sharia marriage norms by russian muslims in the end of XVIII – the 
beginning of XX centuries

This article concerns the problem of muslim marriage in Russian Empire at the end of 
XVIII-beginning of XX centuries. It pays particular attention to the problem of cooperation 
of different legal systems in one state. The problem becomes actual because the number of 
muslims in non-muslim states is increasing. The history of Russia gives an interesting sample.
Keywords: Russian Empire, family law, marriage, islam, sharia.
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