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ÑОПОÑТАВИТÅЛÜНОÅ 
ИЗУЧÅНИÅ КОÌПАРАТИВНЫÕ 
КОНÑТРУКÖИЙ РУÑÑКОÃО И 

ТАТАРÑКОÃО ßЗЫКОВ
Àííîòàöèÿ: В статье осуществлен комплексный подход к со-

поставительному исследованию категории сравнения в русском 
и татарском языках, который включает в сеáя анализ формаль-
но-грамматических и семантических признаков, а также созда-
ние áолее полной картины разноуровневых средств репрезен-
таöии данной категории в изучаемых языках. Оáращенность 
авторов к анализу категории компаративности и ее репрезента-
öии в русском и татарском языках, непосредственно контакти-
рующих на территории РТ, которая стимулируется не только 
лингвистической, но и оáщекультурной значимостью, пред-
ставляется весьма актуальной. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: сравнение, компаративные конструкöии, 
культурный код, татарский язык, русский язык. 

Comparative studying comparative of designs of the Russian and Tatar 
languages

Abstract: In article the integrated approach to comparative 
research of category of comparison in the Russian and Tatar 
languages which includes the analysis of formal and grammatical 
and semantic signs, and also creation of fuller picture the 
raznourovnevykh of means of representation of this category in 
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the learned languages is carried 
out.The frontage of authors 
to the analysis of category 
of a komparativnost and its 
representation in the Russian 
and Tatar languages which 
are directly contacting in 
the territory of RT which 
is stimulated not only the 
linguistic, but also common 
cultural importance is 
represented very actual. 

Key words: comparison, 
comparative designs, cultural 
code, Tatar language, Russian 
language.

Ñовременная лингвистика, 
выдвинув ряд парадигм по-
лучения знания, акöентирует 
внимание на когнитивно-куль-
турологической и функöи-
онально-коммуникативной. 
Åсли первая направлена на 
изучение интеллектуальной 
стороны речи, связанной с 
мыøлением, познанием, па-
мятью и культурой наöии, то 
вторая наöелена на освещение 
проáлем функöионирования 
языковых единиö в различ-
ных стилях и сферах речи, 
где предполагается не только 
раöиональное, но и эмоöио-
нальное содержание и где в 
наиáольøей степени раскры-
вается языковая личность.

Категория сравнения, áа-
зируясь на глоáальных отно-
øениях сходства и различия, 
выдвинутых Казанской линг-
вистической øколой и Ф. де 

Ñоссюром, отличается емко-
стью вкладываемого в нее 
содержания, разнооáразной 
языковой представленностью 
и ее лингвистической интер-
претаöией. Оáращенность ав-
торов к анализу категории 
сравнения и ее репрезентаöии 
в русском и татарском язы-
ках, непосредственно контак-
тирующих на территории РТ, 
которая стимулируется не 
только лингвистической, но 
и оáщекультурной значимо-
стью, представляется весьма 
актуальной. В статье осущест-
влен комплексный подход к 
сопоставительному исследо-
ванию категории сравнения в 
русском и татарском языках, 
который включает в сеáя ана-
лиз формально-грамматиче-
ских и семантических призна-
ков, а также создание áолее 
полной картины разноуров-
невых средств репрезентаöии 
данной категории в изучаемых 
языках. Проáлема сопостави-
тельного изучения функöио-
нально-семантического поля 
сравнения (или компаративно-
сти) находится в русле основ-
ных тенденöий современного 
языкознания. На сегодняø-
ний день существуют различ-
ные подходы к исследованию 
понятия компаративности, 
однако недостаточно изучены 
структурно-семантические и 
функöиональные осоáенности 
компаративных единиö в со-
поставительном аспекте на ма-
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териале разносистемных язы-
ков. В связи с этим оáúектом 
исследования данной статьи 
выступают компаративные 
единиöы русского и татарско-
го языков, а ее предметом яв-
ляется установление универ-
сальных и уникальных черт в 
оáласти семантики и структу-
ры компаративных единиö со-
поставляемых языков.

Конöептуальные постулаты 
исследования находятся, с од-
ной стороны, в рамках учений 
Казанской лингвистической 
øколы В.А. Áогородиöкого, 
Н.А. Øироковой, Ì.З. За-
киева, Н.А. Андрамоновой, 
Л.К. Áайрамовой и др., с дру-
гой – привлечены основопо-
лагающие раáоты в оáласти 
функöиональной грамматики 
и синтаксиса А.В. Áондарко, 
Н.Ñ. Поспелова, В.А. Áело-
øапковой, Ì.И Черемисиной, 
П.А. Леканта и др.

В современной лингвистике 
проявляется áольøой интерес 
к сопоставительному анализу 
категории компаративности в 
ее взаимосвязях с категория-
ми качественности, количе-
ственности, эмоöиональности 
и др. с позиöии функöио-
нальной грамматики, форми-
руется антропоöентрическая 
парадигма, язык рассматри-
вается не только в рамках его 
коммуникативно-когнитивной 
функöии, но и в качестве сво-
еоáразного культурного кода 
отдельных лингвокультур-

ных оáщностей. Человеческая 
культура, соöиальное поведе-
ние и мыøление, как извест-
но, не в состоянии существо-
вать áез языка и вне языка. 
ßвляясь средством человече-
ской коммуникаöии и потому 
соöиальным и наöиональным 
по своей природе, язык не мо-
жет не нести на сеáе отпечатки 
осоáенностей мировоззрения, 
этических и культурных öен-
ностей, а также норм поведе-
ния, характерных для данного 
языкового сооáщества.

Изучение семантики компа-
ративности полевым методом 
выявляет универсальные и 
контрастные языковые черты, 
позволяет описать как лекси-
ко-грамматические разряды 
различных частей речи, так 
и öелые лексико-семантиче-
ские системы разноструктур-
ных языков. Функöиональ-
но-семантическое поле (ФÑП 
− далее) − это «двустороннее 
(содержательно-формальное) 
единство, формируемое грам-
матическими (морфологиче-
скими и синтаксическими) 
средствами данного языка вме-
сте с взаимодействующими с 
ними лексическими, лексико-
грамматическими и словооáра-
зовательными, относящимися 
к той же семантической зоне» 
[3, с. 40]. Ñемантический при-
знак, лежащий в основе ФÑП, 
может рассматриваться как 
некоторая понятийная катего-
рия, так или иначе соотнося-
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щаяся с окружающей действи-
тельностью. Оá отсутствии 
резкого противопоставления 
семантических и понятийных 
категорий говорится в раáо-
тах А.В. Áондарко, И.И. Ìе-
щанинова, И.Ì. Коáозевой, 
Л.Ì. Васильева, Й. Трира и 
др. Не противоречит подоáно-
му рассмотрению интеграль-
ного семантического признака 
и тот факт, что ФÑП воспри-
нимается носителями языка 
как некоторое самостоятель-
ное оáúединение, соотносимое 
с той или иной оáластью чело-
веческого опыта.

Всякое лингвистическое 
описание, сопоставительный 
анализ двух или áолее язы-
ков предполагает выявление 
оáщих черт исследуемых язы-
ков и установление различий 
между ними. Ñопоставление 
языков дает возможность «из-
учать сходства и различия в 
выражении одних и тех же 
содержательных категорий, 
определять, как в разных язы-
ках удовлетворяются сходные 
функöиональные потреáности, 
глуáже вскрыть функöиональ-
ную эквивалентность языков 
на различных языковых уров-
нях при сопоставлении как 
системном, так и функöио-
нальном» [8,с. 10].

Ñравнение – это языковое 
явление, имеющее осоáую 
форму, спеöиализированное 
значение и являющееся одним 
из древних видов интеллекту-

альной деятельности. Ñравне-
ния играют огромную роль в 
познании и восприятии дей-
ствительности. Ñпосоáность 
сравнивать органически вхо-
дит в проöесс человеческого 
сознания и находит отраже-
ние в языке. Ñравнение явля-
ется одним из таких øироко 
и часто используемых при-
емов в художественной речи, 
как раскрытие и выражение 
оáраза. Ñледовательно, срав-
нение – это спосоá представ-
ления эмоöии и оöенки как 
говорящего, так и восприни-
мающего. Ñравнение, создавая 
оáраз, может передавать эмо-
öиональное напряжение вну-
три текста, а также являться 
средством выражения нового 
смысла. В то же время при-
надлежность сравнений к да-
леким сферам воспринимается 
реöипиентом с дополнитель-
ными ассоöиаöиями, которые 
экспрессивнее, ярче, глуáже, 
øире, нагляднее выражают 
картину мира в самых различ-
ных интерпретаöиях.

Ñпеöифика сравнения 
наиáолее адекватно реали-
зуется в функöионально-се-
мантической категории компа-
ративности, ее семантическом 
содержании, а также в оáраз-
но-изоáразительной функöии 
компаративных конструкöий. 
ßзыковая сравнительная кон-
струкöия эксплиöирует по-
следний этап мыслительной 
операöии, поскольку не всегда 
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возможно восстановить этапы 
сравнения, его полную логи-
ческую схему, часто для этого 
неоáходим контекст.

ßзыковое сравнение отлича-
ется от логического. Логиче-
ское сравнение – это проöесс, 
движение мысли от заданных 
элементов к искомым. Как ка-
тегория формальной логики, 
сравнение предполагает нали-
чие трех компонентов: 1) по-
нятия, треáующего оáúясне-
ния; 2) понятия, служащего 
для пояснения; 3) связываю-
щего элемента.

В философском энöиклопе-
дическом словаре отмечается, 
что в результате сравнения 
«выявляются количественные 
и качественные характери-
стики предметов, классифи-
öируется, упорядочивается и 
оöенивается содержание áы-
тия и познания. Ñравнить – 
сопоставить одно с другим, с 
öелью выявить их возможные 
отноøения; посредством срав-
нения мир постигается как 
связное разнооáразие» [6, с. 
204]. «Философский словарь» 
оáúясняет сравнение как «со-
поставление оáúектов с öелью 
выявления черт сходства или 
черт различия между ними 
(или то и другое вместе) яв-
ляется важной предпосылкой 
проöесса познания, оáоáще-
ния. Ñравнение играет áоль-
øую роль в умозаключениях 
по аналогии. Ñуждения, выра-
жающие результат сравнения, 

служат öели раскрытия содер-
жания понятий о сравнивае-
мых оáúектах, в этом отноøе-
нии сравнение используется в 
качестве приема, дополняю-
щего, а иногда заменяющего 
определение» [7, с. 455]. Ис-
ходя из данного определения, 
можно утверждать, что срав-
нение действительно является 
одной из форм познания чело-
веком окружающего нас мира.

Как сопоставление двух 
явлений или предметов ре-
альной или предполагаемой 
действительности категория 
сравнения подлежит дальней-
øему расчленению. Внутри 
данной категории можно вы-
делить два противоположных, 
но взаимосвязанных и взаи-
мозависимых, понятия коли-
чества и качества. Ãоворя о 
взаимозависимости категорий 
количества и качества, нуж-
но помнить о том, что только 
после качественного познания 
предметов возможно количе-
ственное исследование и что 
качество предмета всегда свя-
зано с количественной опреде-
ленностью предмета. Каждый 
предмет – это единство каче-
ства и количества. В основе 
понимания количественных 
отноøений вещей лежит срав-
нение вещей, принимаемых за 
относительно однородные, т.е. 
сравниваемые.

Категория качества, пред-
øествуя категории количества 
по началу своего формирова-
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ния в проöессе исторического 
развития мыøления человека, 
вместе с тем выступает и как 
начальный этап познаватель-
ной деятельности человека, 
направленной на какой-ли-
áо предмет или явление оáú-
ективной действительности. 
Ñ категорией качества нераз-
рывно связаны такие поня-
тия, как свойство, признак, 
оöенка. Все перечисленные 
понятия составляют семанти-
ческую основу категории срав-
нения, поэтому нам представ-
ляется важным рассмотреть 
их соотноøение друг с другом 
и трактовку в лингвистиче-
ской литературе.

В связи с полисемией сло-
ва возникают определенные 
трудности, связанные с тем, 
что качество трактуется и как 
совокупность всех свойств 
предмета или явления, и как 
отдельно взятое, существен-
ное свойство. Äля определе-
ния проáлемы соотноøения 
качества и свойства в лингви-
стическом смысле говорят о 
качественной определенности 
предмета.

Качественную определен-
ность характеризуют две су-
щественные черты, которые 
помогают глуáже проанализи-
ровать семантику категории 
сравнения. Во-первых, áудучи 
качественно определенным, 
один предмет отличается от 
других предметов, áлагодаря 
чему предметы отграничива-

ются друг от друга, и между 
ними существуют отноøения 
различия. Во-вторых, áудучи 
качественно определенным, 
тот или иной предмет сохра-
няет тождество с самим соáой 
и при некоторых изменениях; 
различие предмета на разных 
этапах его развития фиксиру-
ется в познании только áлаго-
даря тому, что на каждом из 
них он является качественно 
определенным. Понимаемая 
таким оáразом качественная 
определенность предмета со-
ставляет онтологическое осно-
вание формально-логического 
закона тождества.

Категория качества нахо-
дит свое выражение в языке, 
в номинативных единиöах, 
которые, воспроизводя идеи 
качества, модифиöированные 
лексико-семантической систе-
мой, получают возможность 
функöионировать в речи как 
знаки качественно определен-
ных оáúектов. Ìногооáразие 
идей качества, ограниченное 
только проöессом познания, 
есть динамическая языковая 
картина мира.

Проáлему соотноøения по-
нятийных и языковых ка-
тегорий одним из первых 
отечественных лингвистов 
наиáолее полно и подроáно ос-
ветил А.В. Áондарко. Ñ одной 
стороны, он подчеркивает, 
что «в конечном счете грам-
матическая категориальность 
восходит к сложному един-
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ству мыслительной и языко-
вой категоризаöии как отра-
жению в сознании и языке 
структуры реального мира» 
[3, с. 22]. Ñ другой – лингвист 
считает неоáходимым разли-
чать семантические (языко-
вые) и понятийные категории. 
А.В. Áондарко пиøет, что ка-
тегориальные значения «за-
ключают в сеáе понятийное 
ядро, имеют понятийную ос-
нову, что они ни по составу, 
ни по внутренней структуре, 
ни по системным связям не 
совпадают с единиöами и ка-
тегориями мыслительного (по-
нятийного) содержания» [3, с. 
22]. Понятийные категории, 
таким оáразом, оáладают áо-
лее øирокой áазой, имеют 
разноуровневые средства язы-
ковой репрезентаöии и опира-
ются на контекст и речевую 
ситуаöию. Отáор содержаний, 
закрепленных за грамматиче-
скими категориями, их язы-
ковая интерпретаöия и струк-
турная организаöия являются 
соáственно языковыми зако-
номерностями. Ñледователь-
но, спеöифика языкового со-
держания заключается в том, 
что одной мыслительной осно-
ве могут соответствовать раз-
ные языковые содержатель-
ные интерпретаöии.

А.В. Áондарко таким оá-
разом выделяет в семанти-
ке два аспекта: языковое со-
держание, представляющее 
соáой грамматические, лек-

сико-грамматические и син-
таксические значения единиö 
данного языка, и их языковую 
реализаöию; и мыслительное 
содержание, выступающее в 
виде понятийных категорий 
и конкретных смыслов вы-
сказывания. Ñемантическое 
содержание рассматривается 
исследователем как своеоáраз-
ный синтез этих двух аспек-
тов [2, с. 14-17].

Åсли категорию компара-
тивности рассматривать под 
углом зрения классического 
языкознания, то она пред-
стает как множество языко-
вых единиö, оáúединенных 
функöиональной оáщностью 
и выражающих некий оáщий 
смысл, который интуитивно 
улавливается и оöенивается 
как «сравнение». Именно к 
таким категориям приложи-
мы теоретические конöепöии 
функöиональных полей. Åсли 
исследовать язык с позиöий 
говорящего, которому пред-
лагается на выáор множество 
параллельных, но не тожде-
ственных спосоáов для вы-
ражения того, что он хочет 
сказать, то задачей лингви-
стики становится соáирание, 
оáúединение этих средств в 
функöиональные классы, опи-
сание получающейся картины 
и выяснение функöиональных 
отноøений между оáúединен-
ными элементами, т.е. иссле-
дование функöиональных по-
лей.
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Функöиональный подход 
представляется нам плодот-
ворным, если он áазируется 
на предварительной данности 
формальных оáоáщений, а 
не прилагается к первичным 
оáúектам. Ñ одной стороны, 
функöиональные тождества и 
различия имеют смысл в си-
стеме научного знания, если 
они фиксируются между зара-
нее выделенными и поимено-
ванными классами явлений, 
т.е. если структурно-семанти-
ческий подход предøествует 
функöиональному.

Ñ другой стороны, сопо-
ставление синтаксических 
смыслов предполагает прин-
öипиальную сопоставимость 
структурных схем, наличие 
между ними какого-то оáще-
го, инвариантного сходства. 
При этом, однако, сходство 
может оказаться иной приро-
ды по сравнению с теми свой-
ствами, которые улавливаются 
первичными формально-син-
таксическими понятиями, и 
поэтому сопоставление этих 
конструкöий треáует функöи-
онального опосредования.

Понятие функöионально-
го поля áазируется на оáú-
единении структурно разных 
конструкöий, имеющих еди-
ное назначение. В понимании 
природы этого назначения мы 
опираемся на интуиöию. Ãо-
воря «поле аспектуальности», 
«поле компаративности» и 
т.д., мы заранее не задаем чет-

ких граниö. Применительно к 
сравнительным единиöам мы 
áудем исходить из того, что 
если две конструкöии ощу-
щаются нами как сходные, то 
между ними должна существо-
вать глуáинная структурная 
параллель, они должны áыть 
сходными в своей внутренней 
организаöии.

Оперируя понятием ФÑП, 
мы должны уточнить, отно-
сится ли данное представление 
системы ФÑП только к одно-
му определенному языку или 
же отражает некоторые су-
щественные свойства систем-
но-структурной организаöии 
полей в грамматике, выявля-
ющиеся и в других языках. 
А.В. Áондарко считает, что 
«наиáолее существенные при-
знаки системы ФÑП – их 
группировки, основной состав 
полей и основные линии связи 
между ними, – по-видимому, 
являются в разных языках 
едиными» [3, с. 47].

Проявление оáщности, 
единства основных призна-
ков системы ФÑП в разных 
языках отражает оáщность 
мыслительных категорий, ле-
жащих в основе рассматрива-
емых единств, к единству от-
ражения суáстанöий, свойств 
и отноøений оáúективной 
действительности. Проявле-
ние расхождений, своеоáра-
зия ФÑП в разноструктурных 
языках, отражает осоáенности 
строя этих языков, их катего-
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риальной системы.
Подход к проáлеме оáщно-

сти и своеоáразия в системах 
ФÑП в разноструктурных язы-
ках связан с вопросом о соотно-
øении конкретно-языкового 
и универсально-понятийного 
аспекта. Конкретно-языковой 
аспект предполагает, что ФÑП 
рассматривается как группи-
ровка средств данного языка, 
взаимодействующих на се-
мантической основе. Универ-
сально-понятийный аспект 
предполагает изучение ФÑП 
со стороны содержания, т.е. 
как ту семантическую зону, к 
которой относятся охватывае-
мые ею средства разных язы-
ков. В связи с этим термин 
ФÑП используется в конкрет-
но-языковом аспекте, а в уни-
версально-понятийном – тер-
мин �понятийное поле’.

Вслед за А.В. Áондарко, 
говоря о конкретно-языко-
вом аспекте ФÑП, мы имеем 
в виду функöионально-семан-
тическое единство, группи-
ровку средств данного языка 
с их формальным выражени-
ем и языковым содержанием. 
План содержания ФÑП пред-
ставлен языковыми значени-
ями. В каждом из значений, 
включенных в план содержа-
ния ФÑП, находят отражение 
не только универсальные, но 
и уникальные содержатель-
ные элементы, оáусловленные 
спеöификой языковой систе-
мы.

К спеöифическим при-
знакам конкретного языка 
относятся структура ФÑП 
сравнения, осоáенности взаи-
модействия его морфологиче-
ских, синтаксических, словоо-
áразовательных, лексических 
компонентов, языковые зна-
чения в öентре поля и на его 
периферии. В структуре поля 
могут проявляться некото-
рые оáщие закономерности и 
принöипы, относящиеся ко 
многим языкам, но спосоáы 
реализаöии и их варианты 
многооáразны. Ñтруктура по-
нятийного поля – это его со-
держательные компоненты и 
связи между ними, рассма-
триваемые исключительно в 
плане содержания, а элемен-
ты данной структуры – это 
семантические признаки. Раз-
граничение рассматриваемых 
аспектов содержания ФÑП 
связано с выражением двух 
уровней содержания: уровня 
языкового содержания и уров-
ня мыслительного содержа-
ния.

Понятия функöионально-
семантического и понятий-
ного полей отличаются друг 
от друга по уровню их онто-
логического статуса. «ФÑП 
представляет соáой единство, 
характеризующееся áолее не-
посредственной данностью, – 
хотя и относительной, не ле-
жащей на поверхности, на 
уровне непосредственного 
наáлюдения с точки зрения 



83

Татарский язык в контексте...

83

языковой онтологии, – чем 
понятийное поле. При ана-
лизе ФÑП мы имеем дело с 
конкретными средствами дан-
ного языка или нескольких 
сопоставляемых языков. <…> 
Áазой для выделения опреде-
ленного ФÑП в данном языке 
является грамматическая ка-
тегория, синтаксическая кон-
струкöия или комплекс таких 
конструкöий и другие грам-
матические средства вместе с 
взаимодействующими с ними 
на семантической основе эле-
ментами разных уровней си-
стемы языка. Указанные сред-
ства рассматриваются как в 
системно-парадигматическом 
аспекте, так и в функöиониро-
вании, в их реализаöии в вы-
сказывании» [3, с.50-53].

Ñледовательно, для изуче-
ния ФÑП сравнения неоáхо-
димо понятие, которое áыло 
áы связано с репрезентаöия-
ми данного ФÑП в речи, в вы-
сказывании. «Категориальная 
ситуаöия (КÑ) – это выража-
емая различными средствами 
высказывания типовая (вы-
ступающая в том или ином 
варианте) содержательная 
структура: а) áазирующаяся 
на определенной семантиче-
ской категории и оáразуемом 
ею в данном языке ФÑП; á) 
представляющая соáой один 
из аспектов оáщей ситуаöии, 
передаваемой высказыванием, 
одну из его категориальных 
характеристик (аспектуаль-

ную, темпоральную, модаль-
ную, локативную и т.п.)» [4, 
с. 12]. Так как функöиональ-
ная грамматика áазируется 
на единой функöиональной 
основе, рассматриваемой как 
парадигматическая система (в 
наøем случае – ФÑП сравне-
ния) и в проекöии на выска-
зывание (анализ КÑ), нужно 
рассмотреть соотноøение по-
нятий КÑ и ФÑП. КÑ репре-
зентируется фактами отдель-
ных высказываний и является 
áолее конкретным явлением, 
чем ФÑП, а именно «конкрет-
ной, наличной формой свое-
го существования единичная 
вещь оáязана той системе за-
кономерно сложивøихся свя-
зей, внутри которой она воз-
никает» [6, с. 183].

Ñледовательно, исследова-
ние ФÑП сравнения на мате-
риале, извлеченном из текстов 
классической русской и татар-
ской художественной лите-
ратуры, – «это прежде всего 
исследования типовых КÑ в 
их многоступенчатой содер-
жательной вариативности, со-
пряженной с вариативностью 
средств формального выраже-
ния. Лиøь на этой основе воз-
можны выводы о семантике 
и структуре изучаемого ФÑП 
как парадигматического един-
ства» [4, с. 13].

В последнее время в лингви-
стике наметился переход к но-
вой парадигме изучения язы-
ка – антропоöентрической, в 



Минбар. Исламские исследования2014, Т. 7, № 1

84

Минбар. Исламские исследования

84

которой язык рассматривает-
ся не как статичная языковая 
система, а как средство оáще-
ния, отражения мира, неотú-
емлемый компонент и носи-
тель культуры этноса. ßзык и 
культура находятся в тесной 
взаимосвязи и взаимооáус-
ловливают друг друга, ото-
áражают мировоззрение чело-
века. Оáраз жизни, культура, 
осоáенности познания мира 
влияют на формирование эт-
ноязыковой картины мира, 
придающей спеöифическую 
окраску предметам и явлени-
ям окружающей действитель-
ности. Ýтноязыковые картины 
мира отличаются своеоáрази-
ем, их составляют как уни-
версальные, так и уникаль-
ные наöиональные понятия. 
Компаративные конструкöии 
являются öенным материа-
лом для выявления некото-
рых осоáенностей языковых 
картин мира разных этносов, 
поскольку они имеют семан-
тический и грамматический 
планы выражения, являясь не 
только лингвистической кате-
горией, но и познавательной 
категорией, отражают осоáен-
ности мыøления представите-
лей различных этносов.

ßзыковое выражение öен-
ностных предпочтений, кото-
рое реализуется в семантике 
компаративных конструкöий 
русского и татарского языков, 
имеет оáразный характер: 
мыøление человека ассоöиа-

тивно, что проявляется в оá-
разных номинаöиях оáúектов, 
которые сравниваются с хоро-
øо известными, аксиологиче-
ски значимыми предметами и 
явлениями. Оáразность – это 
компонент коннотаöии, вы-
ражающий при помощи вну-
тренней формы öелостное, 
наглядное представление но-
сителей языка о некотором 
реальном явлении, предмете 
или свойстве, закрепленное за 
единиöами языка.

Оáразность компаративных 
конструкöий основана на их 
внутренней форме, которой 
мотивируется оáщая öелост-
ность их семантики. При этом 
мотиваöия содержит в сеáе 
сравнение как отправную точ-
ку когнитивного проöесса, 
поэтому основой оáразности 
является сравнение реалий 
внеязыковой действительно-
сти, которые становятся эта-
лоном идеального качества 
или состояния и т. д. Ñледо-
вательно, основу оáразности 
сравнительных конструкöий 
почти всегда составляет срав-
нение явлений окружающей 
действительности, которые 
становятся эталоном или ан-
тиэталоном. Ìотиваöия оá-
разной основы сравнительных 
конструкöий происходит áла-
годаря выявлению их вну-
тренней формы.

Оáразная основа компара-
тивных конструкöий опирает-
ся на различные культурные 
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коды, которые отражают спо-
соá мыøления людей и опре-
деляют содержание и формы 
языковых репрезентаöий: 
áиоморфный, анимический, 
антропоморфный, оáúектный, 
мифологический, простран-
ственный и др. [1, 5].

Наиáолее продуктивным 
является áиоморфный код, ко-
торый репрезентирует оáразы 
животных, насекомых и расте-
ний. Например: Он уже не ныл 
у ворот и не кланялся, а роáко 
позвякивал щеколодой и öа-
рапался в доски, как приáлуд-
ный пес (В.Астафьев); Жид-
кие áеловатые волосы повисли 
на его голове прямыми пря-
дями, как ветви на плакучей 
иве (Ì.Ñалтыков-Ùедрин); 
Ñамолет доведет сеáя до яро-
сти, взревет диким жереáöом 
и рванется с Покровской горы 
(В.Астафьев) // Көндез аның 
янына пеøкəн алма кеáек ку-
ырылган áитле áер карчык 
килде (Ã.Əпсəлəмов) / Äнем ее 
навестила какая-то старуха со 
сморщенным, словно печеное 
яáлоко, лиöом; Áервакыт аяк 
тавыøына áорылып караса, 
физиотерапевт Клавдия Ñер-
геевна узып áара. Áаøы каз-
ныкы кеáек кечкенə, гəүдəсе 
юан, карлыга төøкəн калын 
тавыø (Ã.Əпсəлəмов) / На-
встречу øла физиотерапевт 
Клавдия Ñергеевна. Она очень 
походила на гусыню; малень-
кая стриженая голова довяза-
на áелой косынкой, голос низ-

кий, хрипловатый; Ут иде áит 
аның күзлəре, ə җаны, аучы 
мылтыгы алдындагы áолан 
йөрəге кеáек, тетрəп тора иде 
(Ã.Əпсəлəмов) / Ведь в глазах 
ее áыл огонь, а дуøа трепе-
тала, как лань перед ружьем 
охотника.

Оáúектный, или фетиø-
ный, спосоá мировосприятия 
культивирует áазовые оáразы 
натурфактов или артефактов. 
Например: Ìаленький, рас-
косый, с áлестящими, как 
вакса, волосами, он играл с 
Ìарусей (К.Паустовский); 
Олег Äмитриевич полюáовал-
ся кораáлем и оáнаружил, что 
формой своей он напоминает 
тульский самовар с узкой по-
катистой талией (В.Астафьев); 
Õаджи-Ìурат достал... 
острый, как áритва, áулатный 
ножик и начал им резать па-
лочку (Л.Толстой) // Аңын 
югалткан, áитлəре, иреннəре 
мəрмəр кеáек ак, маңгаенда 
салкын тир áөртеклəре, су-
лыøы áеленер áеленмəс кенə 
(Ã.Əпсəлəмов) / Он áыл áез 
сознания, лиöо и гуáы слов-
но мрамор, на лáу – холод-
ные капли пота, дыхание еле 
ощутимо; Áылтырлары áик 
сырхаулап, көянтə кеáек ур-
талай áөгелеп йөри торган иде 
(Ã.Əпсəлəмов) / В проøлом 
году она áыла такой хворой, 
ходила согнувøись, как коро-
мысло; Ул меáельлəре! Áезнең 
øикелле сырлы-мырлы тузан 
оясы түгел, áар да áер очтан, 
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áар да импорт, палированный, 
көзге кеáек ялт-йолт итеп кенə 
тора (Ã.Əпсəлəмов) / Какая ме-
áель! Не то что у нас – разва-
лина на развалине; у него все 
новенькое, полированное, все 
сверкает, как зеркало.

Анимический код репре-
зентирует явления приро-
ды, выступающие в качестве 
эталонов. Например: Áыли 
какие-то мысли или оáрывки 
мыслей... Предметы сменя-
лись и крутились, как вихрь 
(Ф.Äостоевский); Предсавьте 
острог, кандалы, неволю, дол-
гие грустные годы впереди, 
жизнь однооáразную, как ка-
пель в хмурый осенний день 
(Ф.Äостоевский); Ñтоит оáúя-
вить священную войну, чтоáы 
ислам оáруøился на мир, как 
черный стремительный самум 
(К.Паустовский) // Ìаһирə 
ханымның кара áолыт ке-
áек чəчлəре вакыт-вакыт аны 
акылдан øаøтырыр хəлгə 
җиткерə иде (Ã.Əпсəлəмов) / 
Черные и густые, как грозовая 
туча, волосы Ìагиры не давали 
ему покоя; Үткəн гомер төнге 
караңгы күккə охøый. Анда 
исəпсез-хисапсыз áулып, нəкú 
йолдызлар төсле, истəлеклəр 
тулган (Ã.Əпсəлəмов) / Про-
øлое похоже на ночное неáо. 
Оно, как звездами, заполне-
но áесчисленными воспоми-
наниями – одни ярче, другие 
áледнее; Анда кайткач, аның 
тормыøы яңадан, Акúяр ине-
øе кеáек, кыøларын калын 
áоз астында калып, язларын 

аз-маз таøыøтыргалап, җəйге 
челлəлəрдə саега-саега тын 
гына агар да агар (Ã.Əпсəлəмов) 
/ А там жизнь опять потечет 
размеренно и привычно, как 
речка Акúярка: зимой – под 
толстым льдом, весенней по-
рой – неøирокий разлив, а в 
летнюю жару – мелководье.

Антропоморфный код оли-
öетворяет, очеловечивает 
предметы окружающего мира, 
явления природы и т.д., ре-
презентирует человека и части 
его тела. Например: Толкнув-
øись в ее áольøой и мягкий 
áок, засыпает река, как дитя 
подле матери (В.Астафьев); 
Оглядись спокойным взором, 
Посмотри: во мгле сырой Ìе-
сяö, словно желтый ворон, 
Кружит, вьется над землей 
(Ñ.Åсенин); Ветер, как су-
масøедøий мельник, Крутит 
жерновами оáлаков (Ñ.Åсенин) 
// Кинəт Ñтариков нəрсə áул-
ганын төøенде, áер генə се-
кундка аның áармакларының 
ныклыгы югалды, пулемет, 
тезгене йомøарган чаптар ат 
øикелле, кинəт кенə тотлыга 
áаøлады (Ã.Əпсəлəмов) / Ког-
да Ñтариков, наконеö, осоз-
нал, что случилось, у него 
ослаáели пальöы, пулемет, 
словно скакун, почувствовав-
øий ослаáленные поводья, 
притормозил, стал захлеáы-
ваться.

В семантике каждого наöи-
онального языка складывает-
ся система оáразов, в которых 
аккумулируется культурная 
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информаöия. Ñоотнесение с 
одним из культурных кодов и 
составляет содержание куль-
турной коннотаöии.

Исследование семантики 
компаративных конструкöий 

русского и татарского языков 
в сопоставительном аспекте 
помогает выявить все разли-
чия, наöиональную спеöифи-
ку в семантической структуре 
данных языковых единиö.
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