
 11

Исламское образование и наука

Гафаров Анвар*

СУФИЙСКИЕ КОМПОНЕНТЫ 
МУСУЛЬМАНСКОГО РЕЛИГИОЗНО-

РЕФОРМАТОРСКОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ 
(XIX – НАЧАЛО XX ВВ.)

Важнейшим фактором сохранения традиций свободомыслия на мусульман-
ском Востоке изначально являлся суфизм. Данный  социокультурный пласт, 
сориентированный на сугубо индивидуальное постижение божественного, 
обращался к формам выражения, позволяющим избежать жёсткого столкно-
вения с традицией: от мнимого сумасшествия до метафор и аллегорий су-
фийской поэзии (Омара Хайама, Ибн ал-Фарида, Руми и др.). В поиске ответа 
на вопросы, «что есть бог и человек, возможно ли постижение бога, чем и как 
должен руководствоваться человек в своём жизненном поведении» и т.д. суфии 
«выступали противниками догмы, навязываемой богословской традицией, по-
борниками самостоятельного решения кардинальных для религиозного со-
знания проблем… Знание теологов, - по мнению Руми, - знание законов Пра-
вителя (бога), суфии же стремятся к постижению сущности самого Правителя. 
Протестуя против навязывания столь несовершенного знания, поэт воскли-
цает: «Будь трижды проклято слепое подражание (таклид)!»... Недаром мусуль-
манские реформаторы ХХ в., в частности Мухаммад Икбал, говорили о «рас-
крепощающей роли суфизма», рассматривая его как «форму свободомыслия и 
альянса с рационализмом»1.

Предположения о наличии эзотерической культуры духовно просветлён-
ных, обладающих знаниями и способностями недоступными для обыкно-
венных людей, создавали условия для формирования скрытой субкультуры, 
выделяющей себя из обычного социума. Данная отделённость, прежде всего, 
- результат иного восприятия мира, выходящего за рамки его стандартного 
«описания». Развитие подобного мировосприятия связано с определенным об-
разом жизни адептов и особым обучением, предусматривающим не только (и 
не столько) передачу информации и развитие рационального мышления, но 
передачу барака (духовного импульса, благословения) от учителя к ученику, 
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пробуждение интуитивного (ирраци-
онального, сверхчувственного) кана-
ла «прямого» видения Истины.

«Суфийские мыслители не отрица-
ли ценности рационального знания, 
но в то же время отмечали ограни-
ченность его возможностей»2. По ут-
верждению аль-Газали, путь учёных 
– великий путь, «но он ограничен в 
сравнении с путём пророчества и зна-
ниями пророков и святых, когда зна-
ние попадает в Сердца3 людей прямо 
от Всемогущего Господа без всякого 
посредничества. Правильность и до-
стоверность пути постижения через 
Сердце многие узнали либо с помо-
щью опыта, либо при помощи доводов 
разума»4. Разницу восприятия (соот-
ношение рационального и иррацио-
нального знания) характеризует при-
мер из жизни Ибн Сины. «Утверждают, 
что после беседы Авицены с одним из 
выдающихся суфиев, Абу-Саид Мейхе-
ни, философ сказал: «То, что я знаю, он 
видит», а суфий прокомментировал ту 
же беседу так: «То, что я вижу, он зна-
ет»5. «Познание, о котором идёт здесь 
речь, не есть постижение мира умом, 
при помощи внешних чувств. Ум, 
требующий доводов и доказательств, 
по учению суфизма, не есть истин-
ный свет, а лишь его отражение. По-
знание же суфия, не нуждается в до-
казательствах, достигает своей цели 
непосредственным слиянием духа 
с Сущностью или Истиной»6. Транс-
персональный опыт в ходе обучения 
сдвигал сознание ученика в сторону 
вербально непередаваемого пережи-
вания «единства бытия» (вахдат аль-
вуджут), слияния и растворения в бо-
жественном мире. 

В итоге – неминуемое осознание 
условности конфессиональных отли-
чий и восприятие ислама в качестве 
определённой духовно-культурной 
традиции на едином пути к богу. Со-
ответственное отношение прояви-
лось в ряде тарикатов к шариату как 

закону обязательному лишь для на-
ходящихся на начальной ступени со-
вершенствования. Можно утверждать, 
что подобный двойной стандарт му-
сульманских интеллектуалов в отно-
шении шариата был достаточно тра-
диционен. Даже Аверроэс (Ибн Рушд) 
(выдающийся кордовский философ), 
несмотря на всю свою ожесточённую 
полемику с аль-Газали, ещё в XII в. пи-
сал, что «шариат, первейшее правило 
которого наставлять толпу… (Поэтому 
– Г.А.) не всё то, о чём не сказано в Ко-
ране, нужно исследовать и разъяснять 
толпе… не стоит говорить толпе о том, 
о чём умалчивает Коран… ибо этого 
учения, доступного всем, вполне до-
статочно для счастья»7. При этом Ибн 
Рушд совершенно в духе суфийской 
ереси утверждает: «Одной из главней-
ших добродетелей является та, что 
человек принимает и разделяет веру, в 
которой он родился и вырос, ибо важ-
нейшие догмы всех религий сходны 
между собой и ведут к одной и той же 
цели»8.    

«Приверженцы суфизма идеальным 
поведением считают поведение, не 
ограниченное рамками религиозной 
доктрины, а иногда даже их игнори-
рующее или отрицающее… Человек, 
обладающий «собственным факелом», 
то есть достигший совершенства» ру-
ководствуется «не предписанными 
нормами и стандартами, а самосто-
ятельно избранной линией поведе-
ния»9. По мнению аль-Газали пройти 
путь познания способны лишь «те, у 
кого есть смышлёность, чья внутрен-
няя сущность чиста от грязи фанатиз-
ма и пустого следования примеру дру-
гих (таассуб ва таклид)»10. «Суфизм не 
только выступил против монопольно-
го права мусульманских законоведов 
на толкование законов шариата, но и 
отрицал по существу необходимость 
такого толкования для «познания 
бога», наделяя «способностью «обще-
ния с богом» каждого человека неза-



 13

Исламское образование и наука

висимо от его религиозной принад-
лежности и положения в обществе»11.

Хивинский кадий и просветитель 
Саттархан Абдугафаров, давая харак-
теристику известному ташкентско-
му ишану Ахмету Хальпе, писал, что 
обладая «образованием учёного му-
сульманина», «в религии он был пол-
нейший либерал; толковал коран по 
своему  и не считал его божественной 
книгой… «Хотя Магомет и сказал», - го-
ворил Ахмет ишан, - «что он, Магомет, 
последний из пророков, но это не 
правда: пророки должны являться по-
сле Магомета от времени до времени». 
За эти слова, за поиски противоречий 
в коране Ахмет ишан был приговорён 
ташкентскими кадиями к смерти. Од-
нако, учитывая популярность ишана, 
казнить его всё же не посмели. Хотя 
«Ахмет ишан был маловеруюший му-
сульманин…, - поясняет Сттархан, - 
толпа очень любила и уважала Ахме-
та Хальпу ишана. Он имел мюридов 
во всём крае, не исключая и Бухару, 
и многочисленных последователей 
в Ташкенте, Коканде, Самарканде и в 
киргизской степи»12.

Таким образом, принадлежность к 
тасаввуфу в традиционном мусуль-
манском обществе была практиче-
ски неизбежной формой свободного 
духовно-интеллектуального поиска. 
Вполне естественно, что большин-
ство подвижников раннереформа-
торского движения (Утыз-Имени,13 
А. Курсави, Ш. Марджани, Г. Баруди, 
М. Рамзи и многие другие) были чле-
нами суфийских обществ (йасавийа, 
накшбандийа-мудждадийа, накшбан-
дийа-халидийа и др.). Если на счёт 
Утыз-Имени нет сомнений, то в от-
ношении Курсави Юзеев А.Н. выска-
зывает мысль о том, что, несмотря 
на четырёхлетнее обучение у шейха 
Нийазкули ат-Туркмани, прохожде-
ние ступеней суфийского посвяще-
ния, получение иджазы (разрешение 
быть суфийским наставником) Курса-

ви не смогли «обратить в число при-
верженцев суфизма»14. Тем не менее, с 
известной долей уверенности можно 
утверждать, что именно аль-Газали 
оказал решающее влияние на литера-
турное творчество и мировоззрение 
Курсави. Об этом пишет Р. Фахрет-
дин: «Известно также, что большую 
пользу ему принесли произведения 
суфиев…»15. На страницах «ал-Иршад 
ли-л-ибад» (в главе о тасаввуфе) Курса-
ви сам выступает убеждённым «при-
верженцем суфизма», его защитником 
и популяризатором16. Совершенно в 
духе аль-Газали Курсави решитель-
но выступает против профанации 
суфизма. Отметив, что «на сегодняш-
ний день получило распространение 
у людей нашего и предшествующих 
веков принадлежность к тасаввуфу, 
притязания на наставления (иршад) 
и принадлежность к наставничеству 
(истиршад)», Курсави высказывает 
озабоченность: «Однако они не ве-
дают, в чём смысл тасаввуфа и цель 
его». И поэтому «усилилась потреб-
ность в разъяснении и наставлении 
относительно него»17. Вкратце изла-
гая «основные моменты суфийской 
доктрины и практики…, учение о сто-
янках (макам) и состояниях (хал) су-
фийского пути», Курсави «ни разу не 
упоминает о пагубности какой-либо 
конкретной суфийской практики»18. 
Его кредо - совершенно однозначно: 
«Источник проникновения знания 
в сердце (в душу – А.Г.)19 – это только 
тасаввуф. И если факих не занимает-
ся тасаввуфом, не проникает знание 
в его сердце  и не управляет им, то 
становится он нечестивцем, вопреки 
своему знанию»20.   

Возможно, одни мугалимы отнюдь 
не афишировали свою принадлеж-
ность к тасаввуфу, другие, по тем или 
иным причинам не получили посвя-
щения, но с симпатией относились 
к данной традиции, развивали и ши-
роко пропагандировали идеи суфий-
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ского толка. Так дед Марджани со сто-
роны матери Абд ан-Насир ибн Сайф 
ал-Мулк, получивший разрешение на 
духовное наставничество от татар-
ского ишана Хабибуллы ибн Хусаина 
(ум. в 1817), вплоть до своей кончи-
ны никому его «не показал, проявив 
скромность и самоуничижение, что в 
принципе совпадает с оной из особен-
ностей ритуальной практики мусуль-
манских аскетов и суфиев, особенно 
накшбандиййа, скрывать своё благо-
честие от окружающих»21. За получив-
шего иджазу ишана должны говорить 
его ученики, последователи, его пра-
ведный образ жизни и дела22. Мар-
джани также в своей автобиографии, 
помещенной в «Мустафад ал-ахбар…» 
нигде не упоминает о какой-либо 
принадлежности к таррикату. Однако 
известно, что он обучался у извест-
ных суфийских шейхов накшбандий-
ского ордена (ветви муджаддидий-
йа): Убайдуллы ибн Нийазкули (ум. в 
1852)23, Абд ал-Кадира ал-Фаруки ал-
Хинди (Сахибзадэ) (ум. в 1855), Маз-
хара (Музхира) ибн Ахмада ал-Хинди 
(ум. в 1883)24. От Сахибзадэ Марджа-
ни получил «иджазат», т.е. право быть 
муршидом – духовным наставником. 
При этом был соблюден традицион-
ный для накшбандийа порядок. Мар-
джани удостоился от шейха письмен-
ного разрешения иметь собственных 
учеников (хатт-и иршад), был облачён 
в суфийское «рубище» (хирка), символ 
самостоятельности, и получил посох, 
также служивший своего рода «ди-
пломом» и дававший право на само-
стоятельную проповедь»25. То, что по 
возвращению в Поволжье он практи-
чески не занимался духовным настав-
ничеством мюридов (за небольшим 
исключением), Марджани оправды-
вал отсутствием времени26, но ведь 
«без мюридов ишан немыслим»27.

Примечательно, что он в своих тру-
дах повсеместно называет себя фа-
киром. Безусловно, это дань литера-

турной традиции28, с другой стороны 
общеизвестно: факир, прежде всего, 
дервиш и суфий29. Возможно, это дело 
вкуса30, но само предпочтение весьма 
симптоматично. Вместе с тем, автоби-
ография, «Рихлат ал-Марджани» (Пу-
тешествие Марджани) и др. помогают 
очертить круг общения знаменитого 
ученого, в котором значительное ме-
сто занимают суфии. У Р. Фахретди-
на в краткой биографии Марджани 
есть прямое указание: он «общался 
с почтенными шейхами и получил 
много полезных знаний у уважаемых 
учёных своего времени»31. Наряду с 
этим большое влияние на форми-
рование мировоззрения татарского 
учёного оказали произведения вы-
дающихся мусульманских мистиков 
(ал-Араби, ал-Газали, Курсави и др.). 
В своём фундаментальном труде «Ва-
фият ал-аслаф…» Марджани, не только 
нигде  не выступает против суфизма, 
но выражает пиететное отношение 
к выдающимся мастерам тасаввуфа, 
обнаруживая при этом безусловную 
сопричастность. Повествуя о Баха 
ад-дине ан-Накшбанде (1310-1398) он 
отмечает: «У нас есть связь с его та-
рикатом – и получили разрешение 
обучать (иджаза)…»32 Говоря о при-
емниках великого суфия, Марджани 
даёт блестящую характеристику как 
главному шейху ордена Ходже Ахрару 
(1403-1490), так и всему тарикату. «Он 
был одним из величайших ученых и 
выдающихся гностиков. Его тарикат 
основывался на сунне и на едино-
душном мнении общины, следовании 
обычаю и нормам шариата, избега-
нии пристрастности и новшеств, на 
постоянной набожности и стремле-
нии к истине, не обращая внимания 
на всё, что помимо её»33.

«В своих книгах Марджани высоко 
оценивал суфизм в плане  борьбы че-
ловека со своими страстями, утверж-
дал, что мистический путь соответ-
ствует пути сподвижников Пророка 
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Мухаммада (асхаб) и их последовате-
лей (табиун). Марджани подчёркивал 
во многих местах превосходство су-
фиев над факихами и мутакалимами 
в сфере познания Всевышнего, ставил 
суфийские идеи выше идей учёных-
богословов. Подобно Ибн-Халдуну, 
он считал суфизм (тасаввуф) одним 
из разделов шариатских наук, о чём 
подробно разъяснил в своём труде  
«Мукаддимат вафийат ал-аслаф». Ана-
лизируя поведение Марджани в пери-
од обучения в Бухаре и Самарканде, 
а также его богословские труды Ша-
гавиев Д. приходит к обоснованному 
выводу о том, что «Марджани всё та-
ки-таки можно считать суфийским 
шейхом, но таким, который не афи-
шировал свои суфийские взгляды, 
был суфием не для людей, а для своего 
духовного очищения или ради дости-
жения довольства Всевышнего»34.

Х. Файзханов также весьма уважи-
тельно относился к выдающимся 
суфийским учителям, называя аль-
Араби – «великим шейхом», Руми – 
«господином нашим», Курсави – «ве-
ликим наставником», «совершенным 
человеком»35 и т.д., хотя признаёт 
критику суфизма Ибн Халдуном раз-
умной36. (Однако, Ибн Халдун крити-
ковал не суфизм в целом, а, так назы-
ваемых, «тёмных» суфиев (магов), цель 
которых не слияние с божественным, 
но обретение сверхспособностей.)37   
При этом в других местах Фаизханов 
весьма часто апеллирует к авторитету 
«имама Газали»38. Его высказывание, 
о том «что мысль, хотя субстанция и 
духовная, но обладает материальны-
ми свойствами»39 близко к суфийской 
трактовке. Однако, вслед за ал-Газали 
и Курсави он, вероятно, не исключает 
наличие и «лжесуфиев». Рассказывая о 
своей встрече с мелой Абделлатифом, 
он осторожно пишет: «Очень хоро-
ший суфий. Что касается его просве-
щённости, то я и раньше никогда не 
сомневался в этом. Но после того, как 

убедился в его высокой нравственно-
сти, мое искреннее отношение к нему 
только увеличилось»40. Отрицательно 
относясь к ишанизму (как социаль-
ному явлению), туркменский про-
светитель Саттархан также разделял 
ишанов на людей книжных, знакомых 
с учением тариката, отличающихся 
праведным образом жизни и на мо-
шенников, немудрых «в отношении 
книжной учености»41. 

Аль-Газали был несомненным ав-
торитетом и для реформаторов, не 
скрывавших своё отрицательное от-
ношение к суфизму. А. Баязитов даже 
считал засилье мистицизма одним 
из факторов застоя и кризиса ислам-
ской цивилизации. Тем не менее, с 
неизменным постоянством ссылал-
ся именно на труды знаменитого су-
фийского учёного42. Также с большим 
уважением к ал-Газали относился А.-З. 
Валиди. Несмотря на его (в целом) от-
рицательное отношение  к ишаниз-
му43, ряд суфиев (дервиш йасавийа 
Муллагул, шейхи Габдулла-хазрет, 
Габделлханнан, Зайнулла-ишан) ока-
зали существенное влияние на его 
развитие. В школах шейхов накшбан-
дийа дяди Хабибназара (ученика Мар-
джани) и своего отца Валиди получил 
начальное образование. Духовным 
наставником отца (как многих дру-
гих) был Зайнулла-ишан из Троицка, 
которого Валиди называет «самым 
выдающимся шейхом того времени»; 
он «возложил на отца степень шейха 
и даже выдал в подтверждение этого 
письменное свидетельство»44.  Имен-
но З. Расулев (Зайнулла-ишан), «поль-
зовавшийся славой чудотворца»45, по 
собственному признанию Валиди, 
сыграл решающую роль в его обраще-
нии к наукам. «Если бы не внимание и 
ласка высокочтимого шейха, кто зна-
ет, может быть, и я в свои пятнадцать 
лет, как  многие другие мои сверстни-
ки, стал бы обычным приказчиком у 
богатых торговцев»46. Впоследствии в 
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1932 г. именно за «чрезмерный» мате-
риал о шейхе  Баха ад-дине Накшбан-
де в лекции о Тимуре (донос дошёл до 
самого Ататюрка) он был отстранён 
от преподавания в Стамбульском уни-
верситете47.

Общеизвестно, что выдающийся 
реформатор Муса Бигиев также об-
учался у известных шейхов в Бухаре, 
Каире, Мекке, переводил Хафиза, был 
женат на дочери шейха Закира (вид-
ного представителя «Накшбандийа» в 
Поволжье)48, но нет достоверных све-
дений о его принадлежности к опре-
делённому тарикату. Однако именно 
за активное распространение идей 
«великого шейха» аль-Араби «о всеох-
ватности божественной милости»49 
ему пришлось покинуть медресе «Ху-
саиния» в Оренбурге. Исходя из этого 
положения, выдающийся теолог делал 
вывод о том, что никто не останется в 
аду навечно, (а, следовательно, и ад не 
вечен!)50. Параллельно с преподава-
нием в оренбургском медресе Биги-
ев эти взгляды излагал на страницах 
возглавляемого Р. Фахретдином жур-
нала «Шура» и впоследствии посвятил 
этому вопросу книгу «Доказательства 
божественного милосердия» (1911)51. 
В рассматриваемом интеллектуаль-
ном срезе важна не столько формаль-
ная принадлежность к конкретному 
суфийскому братству или исполне-
ние определённой суфийской прак-
тики, сколько то, что М. Бигиев 
разделял аспекты суфийского миро-

восприятия. В работе «Мелкие мысли 
на великие темы» (1914) он, критикуя 
антисуфийские позиции З. Камали, 
«приписывает мусульманскому ис-
тинному тарикату, как христианско-
му монашеству, великое значение  в 
развитии умственной культуры», видя 
«в мистике глубокое философское 
учение»52. 

Как было выше сказано, являясь ду-
ховно-интеллектуальным течением, 
выражающим особый способ воспри-
ятия действительности, суфизм по 
определению не может быть сведён 
к какой-либо общественно-полити-
ческой доктрине. Более того, многие 
продвинутые адепты тасаввуфа при-
знают условность культурно-кон-
фессиональных различий. Однако 
суфийские тарикаты, объединяющие 
десятки тысяч мюридов, обладаю-
щие значительной собственностью, 
стоящие в лице своих руководителей 
подчас весьма близко к кормилу вла-
сти, не могли остаться в стороне от 
общественно-политической жизни 
общества. В результате, в XIX в. на су-
фийской почве проявился широкий 
спектр общественно-политических 
доктрин и концепций: от «охрани-
тельного» фундаментализма до край-
него модернизма53. Однако безуслов-
ный реформаторский потенциал 
суфизма позволяет говорить совре-
менным учёным даже о «суфийском 
учении джадидизма»54.
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